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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 533  1.3.15
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בית-הדין הארצי
1. בוטל חיוב מעסיק בפיצוי בגין הלנת פיצויי פיטורים לעובד בגלל חלוקי דעות מהותיים וחוסר תום לב.
מר אפללו  בעליה של חברה בתחום טיפול והשבחת מים, התקשר בקשר כפול עם  חברת נוספת באותו התחום, לפיו יאחדו החברות פעילותן ומר אפללו יועסק כשכיר בחברה המאוחדת בתור מנהל התפעול והשירות הטכני. בסוף שנת 2008, פוטר מר אפללו וקיבל מכתב פיטורים. חרף זאת, הוא לא קיבל את הזכויות המגיעות לו בשל פיטוריו, היות והחברה טענה שהוא והחברה שבבעלותו, חייבים לה סכומים גבוהים יותר מחבותה כלפיו, וסכומים אלו יקוזזו כנגד הסכומים המגיעים לו ממנה. בשל כך, הגישו הצדדים תביעות הדדיות, במסגרתם תבע מר אפללו פיצויי פיטורים ודמי הלנת פיצויי פיטורים.
בית הדין קיבל את בקשת החברה וביטל את פסיקת בי"ד קמא בדבר חיובה בדמי הלנת פיצויי פיטורים. מטרת פיצויי הלנת פיצויי פיטורים, להוות הרתעה מפני הלנת פיצויי הפיטורים, ופיצוי כלכלי בגין הנזק שנגרם לעובד בגין הלנה זו. ס' 20(ד) לחוק הגנת השכר מעניק לביה"ד שיקול דעת רחב האם לבטל את פיצויי הלנת פיצויי פיטורים, תוך שקלולן של נסיבות המקרה, תום לבם של הצדדים, התנהגותם, סוג המעסיק והסיבות להלנה. במקרה הנדון, בחינת הנסיבות מעלה, כי התנהלות המעסיק הייתה בתום לב וללא שיהוי. עת ניתנה הודעת הפיטורים לעובד, עמדו הצדדים בפני חילוקי דעות מהותיים בדבר עצם חבותה של המעסיקה בפיצויי פיטורים וזכאותו של העובד בהם, היות והעובד התבקש לערוך סיום כלל ההתחשבנות של כל החבויות הפתוחות שלו ושל חברתו למעסיק  מול הכספים להם הוא זכאי מהמעסיק בשל סיום יחסי עובד ומעביד, אך סירב. מול תום ליבה של המעסיקה, התנהלותו של התובע הייתה נגועה בחוסר תום לב מובהק והפרת חוזה מצידו, כאשר לא העביר לחברה את כל התקבולים לה הייתה זכאית ממנו ומהחברה בבעלותו. ביה"ד פסק, כי בשקלול הנסיבות ותכליתם של פיצויי הלנת פיטורים יש לבטל את חיובה של המעסיקה בפיצויי הלנת פיצויי פיטורים במצב בו לא קיימת כלל וודאות בדבר זכאותו של התובע בפיצויי פיטורים במקרה זה. 
ביה"ד ביטל את פיצויי ההלנה והשית על הנתבעת רק הפרשי הצמדה על סכום הפיצויים ממועד סיום העסקת העובד ועד תשלום הפיצויים בפועל. כן חויב התובע בשכ"ט בסך של 15,000 ₪.
ע"ע (ארצי) 56846-05-12● ג'י.אי.אס גלובל אנוירמנטל סולושנס בע"מ-רמי אפללו● בפני הרכב בראשות כב' השופט (בדימוס) עמירם רבינוביץ, כב' השופטת רונית רוזנפלד וכב' השופטת לאה גליקסמן, נ.צ. (עובדים) מר ויסאם עזאם, נ.צ. (מעסיקים) מר משה מרבך.
בית-הדין האזורי

2. כחצי מליון ₪ נפסקו למרצה למשפטים שפוטרה שלא כדין. 
דר' אורית קמיר עבדה במרכז האקדמי על שם פרס כמרצה בפקולטה למשפטים. עם תום סימסטר א' נסעה דר' קמיר לאוניברסיטת שיקגו להעביר שתי הרצאות. נסיעתה של דר' קמיר תואמה עם סמנכ"לית הכספים ומשאבי אנוש של המרכז, אשר ידעה את נשיא המרכז אודותיה, ומומנה באמצעות קרן המחקר של המרכז. ברם, היות והלימודים החלו באיחור של שבועיים, הוקדמה תחילתו של סימסטר ב' בהתאמה, וכתוצאה מכך  נעדרה ד"ר קמיר משני ימי הוראה בסמסטר ב'. משכך, קבעה התובעת שעורי השלמה אשר מועדם נמסר בסיליבוס של הקורסים בידיעת דיקאן הפקולטה למשפטים. עם חזרתה מחו"ל ובגין היעדרות זו, זומנה התובעת לשימוע לקראת פיטורים בשל הפרת משמעת חמורה ונסיעה לחו"ל ללא אישור וידיעת הממונים עליה ופוטרה. דר' קמיר תבעה בגין פיטורים שלא כדין וחוסר תום לב ולכן היא זכאית לפיצוי בגין העוולות שנגרמו לה. 
בית הדין פסק כי במועד נסיעתה של התובעת לשיקגו לא היה קיים נוהל ברור לנסיעות מרצים לחו"ל, וכי  הנציגים הבכירים והמוסמכים במרכז ידעו על נסיעת התובעת ואף אישרו אותה. כן נקבע, שאין לראות בהתנהגות התובעת כהפרת משמעת כל שכן שאין המדובר בהפרת משמעת חמורה שמצדיקה פיטורים. בנוסף נקבע כי ניתנה לדר' קמיר הזדמנות להשמיע את טענותיה בשימוע, אבל בכירי המכללה לא היו פתוחים לשמיעת טענותיה ולשקילת אלטרנטיבות לפיטוריה. מהעדויות עולה כי במועד בו פוטרה התובעת (אפריל) לא היה לה סיכוי למצוא משרה במוסד אקדמי אחר,  ובחוזה העסקתה נקבע שהודעה על הפסקת העסקה שתינתן לאחר 1 במרץ לא תיכנס לתוקף אלא בשנה האקדמית השנייה שלאחר מכן. 
בית הדין פסק לזכות התובעת בגין פיטורים שלא כדין פיצוי בגין אי מתן הודעה מוקדמת לפי חוזה העבודה בגובה של 12 חודשי משכורת בסך של 360,575 ₪, 60,000 ₪ בגין עגמת נפש, הוצאות בסך 5,000 ₪ ושכ"ט עו"ד בסך של 23,600 ₪.
סע"ש (ת"א) 30867-07-12● אורית קמיר – המרכז האקדמי פרס בע"מ● בפני כב' השופטת שרון אלקיים, נ.צ. (עובדים) מר יוסף לוין.
פסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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