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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה וחקיקה שבועי מס' 530 8.2.15
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בית הדין האיזורי לעבודה
1. נדחתה בקשת ראש עיריית צפת לסלק על הסף תביעה אישית של נהגו לשעבר מחמת חסינות כעובד ציבור.
התובע עבד כנהגו ומאבטחו האישי של ראש עיריית צפת. ביולי 2014 פוטר מעבודתו בעירייה והגיש תביעה לסעדים כספיים בגין פיצויי פיטורים, פיטורים ללא שימוע, הפרשי שכר, ש.נ. ופדיון ימי חופשה, כנגד העירייה וכן אישית נגד העומד בראשה. ראש העיר הגיש בקשה לסילוק על הסף של התביעה האישית נגדו בין השאר בשל חסינותו כעובד ציבור.
בית הדין דחה את הבקשה לסילוק על סף ופסק כי סעיף 7א לפקודת הנזיקין שעניינה "חסינות עובד ציבור" היא הגנה שניתנת לעובד ציבור מפני תביעות, אולם זו הגנה יחסית. החסינות אינה מתקיימת מקום בו עובד ציבור התרשל באופן חמור, או פעל מתוך כוונה לגרום לנזק או מתוך שיוויון נפש או אדישות לאפשרות גרימתו גם אם המעשה נעשה תוך כדי מילוי תפקידו. חסינות עובד ציבור רלבנטית לתובענה שעילתה נזיקית, ובמקרה הנדון התובענה מערבת עילות חוזיות שביחסי עבודה דוגמת גמול ש.נ. ופיצוי ממוני ולא עילות ניזקיות. יתרה מזו, גם מקום בו עילות התביעה הן ניזקיות ולכאורה חסות תחת חסינות עובדי ציבור, עדיין יש לבחון האם מעשי ראש העיר התבצעו במסגרת תפקידו השלטוני (תחת חסינות) וכן האם פעולותיו נעשו ביודעין ומתוך כוונה לגרום נזק או בשוויון נפש לאפשרות גרימתו, אשר מאיינים את תנאי החסינות. במקרה הנדון, היות והצדדים חלוקים בנושא, נקבע כי זו שאלה עובדתית שנדרשת בה הכרעה במסגרת התובענה עצמה ולא בשלב מקדמי. 
בית הדין דחה את הבקשה לסילוק על הסף ופסק לזכות התובע שכ"ט עו"ד בסכום של 2,500 ₪.
סעש (נצ') 14277-10-14● יוסי לוי נ' עיריית צפת  ● בפני כב' השופט ד"ר טל גולן  ונ.צ. (ע) מר עזמי תחאוחו  ונ.צ. (מע) מר עזרא מועלם. 
2. נפסקו 50,000 ₪ כנגד מעביד שניהל מו"מ עם ארגון עובדים יציג בחוסר תום לב
ארגון העובדים מען הוכר כארגון העובדים היציג בבית הספר לאמנות, מנשר. בשל מחלוקות שהתגלעו בין הצדדים, הוגשה בקשת צד ובית-הדין נדרש למספר שאלות. בית-הדין קבע:

· העובדה שלהודעת היציגות ששלח הארגון להנהלת מנשר לא צורפו טפסי הצטרפות אינה פוסלת את ההודעה. מנשר לא דרשה מפורשות את צירופם של טפסי ההצטרפות ובזמן אמת הסתפקה ברשימה והכירה ביציגות הארגון.
· במועד הודעת היציגות היו חברים במען למעלה משליש עובדי החברה ומשכך, המועד הקובע לבחינת היציגות הינו מועד ההודעה על היציגות ולא מועד הפניה לבית-הדין.
· התבטאויות המעסיק נגד ההתארגנות מקימות חזקה להשפעה ולחץ בלתי הוגן של המעסיק על העובדים ומהווה פגיעה בזכות ההתארגנות. 
· הנהלת מנשר ניהלה עם מען משא ומתן בחוסר תום לב, תוך שהיא מסתירה את התנגדותה לחתימה על הסכם קיבוצי ובפועל פעלה לסיכול ההתארגנות ולשכנוע העובדים לבטל את חברותם בארגון. 
· מאידך, לא הוכחה התנכלות אישית מצד המעסיק כלפיי כמה עובדים שהיו מעורבים בהתארגנות. ההחלטות שהתקבלו היו ענייניות ובמסגרת הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק.
· אמנם אין בחוק ובהלכה חובה לחתום על הסכם קיבוצי אם הצדדים לא מגיעים להסכמות בסופו של יום, אולם יש חובה לנהל מו"מ קיבוצי בתום לב במטרה לגבש הסכם.
·  בית-הדין פסק פיצוי בסך 50,000 ₪ בגין ניהול משא ומתן שלא בתום לב ופגיעה בזכות ההתארגנות והכיר במען כארגון היציג במנשר.

ס"ק 30643-05-14 ● ארגון העובדים מען – מנשר לאומנות בע"מ ואח' (26.1.15) ● בפני כב' השופטת קרן כהן, נ.צ. (עובדים) מר יגאל כוחלאני, נ.צ. (מעסיקים) מר אבישי שמר.

לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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