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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 529  1.2.15
[image: image3.png]



בית-הדין הארצי לעבודה
1. פיצוי מחמיר ללא הוכחת נזק בסך 45,000 ₪ נפסק למורה שהוטרדה מינית 
העובדת, מורה, הגישה נגד מנהל בית-הספר בו עבדה, תביעה לפי חוק למניעת הטרדה מינית, בעילות של הטרדה מינית בעבודה והתנכלות. במקביל להליך האזרחי שהתנהל נגדו, הורשע המנהל בהליך פלילי בגין אותם המעשים. תביעתה הכספית של העובדת בבית-הדין האזורי נשענה על סעיף 6(א) לחוק הטרדה מינית הקובע פיצוי כספי בגין נזק מוכח ועל סעיף 6(ב) לאותו החוק הקובע פיצוי כספי ללא הוכחת נזק. בית-הדין האזורי קבע, כי לא ניתן לפסוק לעובדת פיצוי על סמך סעיף 6(א) מאחר שתביעתה לא נתמכה בחוות דעת רפואית, ופסק לה פיצוי ללא הוכחת נזק בסך 10,000 ₪. במסגרת ערעור שני על פסק-הדין של בית-הדין האזורי לעבודה, החמיר בית-הדין הארצי את הפיצוי הכספי. בית-הדין הארצי קבע, כי בתביעה בגין נזק שאינו פיצוי על נכות רפואית, יש לבחון כל מקרה לגופו ואין לקבוע בצורה גורפת כי תנאי להוכחת הנזק הוא חוות דעת רפואית. בענייננו, נדחתה תביעת המורה לא משום שלא הומצאה חוות דעת רפואית, אלא משום שתביעתה זו לא נתמכה בשום אסמכתא להוכחת הנזק. למרות האמור, ובהתחשב בחומרת המעשים הכוללים, בין השאר, ניצול יחסי מרות והתנכלות, נפסק לעובדת פיצוי ללא הוכחת נזק בסך 45,000 ₪, בתוספת 7,500 ₪ הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד ובנוסף ל-5,000 ₪ נוספים שפסק לה בית-המשפט המחוזי במסגרת ההליך הפלילי.  
ע"ע 14040-04-12 ● פלונית - אלמוני (28.12.14) ● בפני כב' הנשיא יגאל פליטמן, כב' השופט (בדימוס) עמירם רבינוביץ, כב' השופטת לאה גליקסמן, נ.צ. (עובדים) מר שלום חבשוש, נ.צ. (מעסיקים) מר אמנון גדעון 
בית-הדין האזורי

2. ניתן צו הגבלת לקוחות זמני האוסר על עורכי דין שעברו למשרד מתחרה לטפל בחלק מלקוחות משרדם הקודם למשך שלושה חודשים
עו"ד דר' שלמה כהן, העומד בראש משרד עורכי-דין גדול העוסק בתחום הקניין הרוחני, הגיש בקשה לצו מניעה כנגד 5 עורכי דין שעבדו במשרדו ועברו למשרד מתחרה בראשות מי ששימש כמנהל מחלקה במשרד במשך כ-22 שנים, האוסר עליהם, בין היתר, לטפל בעניינים ובתיקים שטיפלו במסגרת עבודתם במשרדו, לייצג ו/או לקיים קשר עסקי עם לקוחות המשרד ולהשיב לאלתר את קבצי המחשב שנטען שהעתיקו או השמידו ממחשביהם המצויים במשרדו. בית-הדין האזורי קבע, כי כאשר דנים בבקשה לסעדים זמניים שעניינה הגבלת חופש העיסוק, יש להקפיד הקפדה יתרה בכל הנוגע להוכחת הפרטים, על אף שמדובר בהליך זמני. נקבע, כי חתימתם של עורכי הדין על תניית אי תחרות, כשלעצמה, אין בה כדי להגביל את עיסוקם. עוד נקבע, כי תוספת השכר שקיבלו עורכי הדין אינה עולה כדי "תמורה מיוחדת" המצדיקה הגבלת עיסוק. כך גם, הידע וההתמקצעות שרכשו עורכי הדין אינם מהווים, בנסיבות העניין, סוד מסחרי. מנגד נקבע, כי עורכי הדין החליטו לעזוב ימים ספורים לאחר עזיבתו של מי שהקים את המשרד המתחרה וללא מתן הודעה מוקדמת כמתחייב בחוק, כאשר התפטרותם הקבוצתית היתה קשורה לעזיבת עורך הדין המתחרה. עורכי הדין לא התריעו בפני המבקש על התנהלות לא ראויה מצידו אשר בגינה הם שוקלים להתפטר, ומיד לאחר התפטרותם הועסקו בפועל במשרד המתחרה. עוד נקבע, כי עורכי הדין, לכאורה, העתיקו ומחקו במחשביהם קבצים שונים הנוגעים ללקוחות המשרד. בית-הדין קבע, כי בהתנהלותם זו, הפרו עורכי הדין את חובת האמון המוגברת החלה עליהם במסגרת יחסי עובד ומעביד עם המשרד, העולה כדי חוסר תום לב קיצוני. בית-הדין קבע, כי מחומר הראיות עולה, לכאורה, כי חלק מתיקי הלקוחות המטופלים ע"י המשרד המתחרה ואשר העבירו אליו את ייצוגם ממשרד שלמה כהן, נמצאים בשלבי בירור מתקדמים. צו מניעה שימנע מהמשרד המתחרה לטפל בהם עלול להסב ללקוחות לא מעורבים נזק חמור. משכך, קבע בית-הדין כי נזקו של משרד שלמה כהן ממעשי עורכי הדין המתחרים באשר ללקוחות שהועברו ממשרדו למשרד המתחרה ושהטיפול בהם נמצא בשלבים מתקדמים, ניתן לכימות כספי ולבירור נפרד ואין לכללו בצו המניעה. מאידך, באשר ללקוחות משרד שלמה כהן שטרם עברו להיות לקוחות המשרד המתחרה, ניתן צו מניעה למשך שלושה חודשים האוסר על עורכי הדין המתחרים לטפל בלקוחות אלה. כמו כן, ניתן צו המורה לעורכי הדין המתחרים להשיב חומרים שנמחקו ו/או הועתקו ממחשבי משרד שלמה כהן וכן חומרים השייכים ללקוחות המשרד ונפסקו למשרד שלמה כהן הוצאות משפט בסך 15,000 ₪.  
סע"ש 25953-12-14 ● ד"ר שלמה כהן ושות' – משרד עורכי דין – אמירה מנגלוס ואח' (18.1.15) ● בפני שגנית הנשיאה, כב' השופטת הדס יהלום, נ.צ. (עובדים) מר דב גרינברג, נ.צ. (מעסיקים) מר אורי מתתיהו
פסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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