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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 526  11.1.15
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בית הדין האיזורי לעבודה
1. 80,000 ₪ נפסקו לשוטר אתיופי שכונה "שחור" על ידי קצינת משטרה.
התובע אקדמאי ממוצא אתיופי, עבד כשבע שנים כחוקר ביחידת הנוער בבאר שבע. הגיש תביעתו כנגד קצינה בדרגת רב פקד בשל התבטאותה הגזענית כלפיו עת כונה על ידה "שחור" באזני שוטר אחר, וכנגד משטרת ישראל בשל טיפולה הלקוי בתלונה אשר הובילה לידי התפטרותו משורותיה. 

בית הדין פסק כי התנהלותה של המשטרה בטיפול בתלונת העובד הייתה כשורה וללא דופי, אולם, היא נמצאה חייבת לפי עוולת לשון הרע. השימוש במילה "שחור" כדי לתאר אדם היא מבדילה ומשפילה, מאחר שהיא מצביעה על צבע עורו כעל כל הווייתו במקום לציין את מעלותיו וכל העולם הגלום בו. המילה "שחור" בהקשר בו נאמרה, נתפסת באופן שלילי ומשפיל, על כן על המשטרה לשאת באחריות שילוחית  לאמירת הקצינה ולתוצאות שגרמו אמירה זו אשר הובילו את התובע לעזוב את המשטרה בשל תחושה קשה של תסכול ועלבון צורב שנגרמו לו מאמירה זו.

בפסיקתו, התחשב  בית הדין מחד, בצורך להעביר מסר של הכרה שיפוטית וסולידריות חברתית  בפגיעה האישית שנגרמה לתובע, מאידך, נלקח בחשבון כי החוקרת לא אמרה דבריה בכוונה או בזדון אלא ללא מחשבה ואף בקשה להתנצל בפני התובע וקידומה עוכב. לזכות התובע נפסקו פיצויים מקסימליים ללא הוכחת  נזק בגין פגיעה בשמו הטוב בסך 50,000 ₪ , פיצוי עבור נזק כללי בסך 20,000 ₪ ו - 10,000 ש"ח הוצאות משפט. 
סעש (ב"ש) 53819-07-13● עברי נאגדה נ' משטרת ישראל ● בפני כב' סגן הנשיאה השופט אילן סופר ונ.צ. (ע) מר שאול דייויס ונ.צ. (מע) מר אורן אהרוני. 
2. נדחתה תביעה לדמי לידה של מתנדבת שהועסקה חודשיים בעמותה משפחתית
התובעת הועסקה כמוכרת נעליים בעמותת "מיד ליעד" לתקופה של חודשיים עובר למועד לידתה. לאחר שילדה, הגישה התובעת למוסד לביטוח לאומי בקשה לתשלום דמי לידה בגין הכנסתה בתקופת העבודה בעמותה. המוסד לביטוח לאומי סרב לשלם לתובעת דמי לידה, בטענה שלא התקיימו יחסי עבודה בין התובעת לעמותה, בין השאר, נוכח הקשר המשפחתי בינה לבין מנהלת העמותה ובשל כך שהתובעת לא עבדה בעמותה באופן סדיר כמצוות חוק הביטוח הלאומי. בית-הדין דחה את תביעת העובדת וקבע, כי מאחר שמנהלת העמותה הינה אחייניתה של התובעת, על פי הפסיקה, הטוען כי היחסים בינו לבין קרובו חורגים מיחסי עזרה משפחתית, עליו הנטל להוכיח מערכת זכויות וחובות חוזיות המקימה יחסי עובד מעביד. קרבה משפחתית, כשלעצמה, אינה מונעת היווצרותם של יחסי עובד-מעביד, אולם, בענייננו נקבע, כי התובעת לא הרימה את נטל ההוכחה המוטל עליה ולא הוכיחה כי נתקיימו יחסי עבודה. נקבע, כי יחסיה של התובעת עם העמותה אינם עונים ולו על מבחן אחד לקביעת קיומם של יחסי עבודה. כך, לא נחתם חוזה בין התובעת לעמותה, התובעת לא ביצעה את העבודה לבדה ולא סיפקה סוג של שירות העולה כדי שירות אישי, תלוש השכר שקיבלה אינו מצביע על זכויות סוציאליות דוגמת פנסיה או חופשה, מקום ביצוע העבודה היה בביתה של התובעת ובזמנית לא קבועים, לא הייתה תלות כלכלית של התובעת בעמותה, באשר היא עבדה במקביל במקום עבודה אחר וגם קיבלה במקביל הבטחת הכנסה. בית-הדין קבע, כי מכלול הראיות מצביע על כך שהתובעת התנדבה בעמותה כבת משפחתה של מנהלת העמותה וכי לא התקיימו יחסי עבודה. 
ב"ל (י-ם) 12243-05-12 ●שרה גרינימן – המוסד לביטוח לאומי (21.12.14)  ●בפני כב' השופטת שרה שדיאור, נ.צ. (עובדים) גב' אביבה שיין.
פסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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