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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' - 517 9.11.14
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בית המשפט המחוזי

1. תשלום שירותי ניהול למנכ"ל באמצעות חברה בשליטתו הבלעדית סווג כהכנסת עבודה
המערערת, קרן תל אביב לפיתוח, חתמה על הסכם העסקה עם מר בן שושן, לפיו ישמש כמנכ"ל הקרן, וישולמו לו כקבלן עצמאי 55,000 ₪ בחודש (כולל מע"מ), כנגד חשבונית מס ערוכה כדין. בפועל, בן שושן הנפיק חשבונית על שם החברה שבשליטתו הבלעדית. בדו"חות הניכויים דיווחה הקרן על התשלומים ששולמו לחברת בן שושן כהוצאה בגין שירותי ניהול. פקיד השומה שם את התשלום לחברה כ"הכנסת עבודה". בית המשפט המחוזי קבע, כי לצורכי מיסוי, יש לבחון את העסקה על פי מהותה האמתית ולא לפי מה שכינו אותה הצדדים לה. משכך, הגדרת הצדדים, הקרן והמנכ"ל, את יחסי ההעסקה ביניהם כיחסי קבלן-מזמין, אינה מעלה ואינה מורידה. בית המשפט קבע, כי לא סופקו לקרן שירותי ניהול אלא שמדובר בהסכם להעסקה פרסונאלית של המנכ"ל, על אחת כמה וכמה מקום בו החברה של בן שושן הוקמה רק לאחר מינויו למנכ"ל הקרן. עוד נקבע, כי גם יישום המבחנים לבחינת קיומם של יחסי עובד-מעביד מעלה, בנסיבות העניין, כי השכר ששולם למנכ"ל הינו הכנסת עבודה, מה גם שבמהלך שנות עבודתו, בן שושן מילא כרטיס עובד והציג עצמו, ולא את החברה, כעובד הקרן ובפרישתו נעשה לו גמר חשבון כעובד, לרבות פדיון ימי חופשה. 

ע"מ 28320-05-12 ● קרן תל אביב לפיתוח נ' מדינת ישראל- פקיד שומה תל אביב 5 (20.10.2014) ●בפני כבוד השופטת, ד"ר מיכל אגמון-גונן

בית הדין האזורי לעבודה
2. נדחתה תביעתו של יועץ עצמאי להכיר בו כעובד.
התובע בעלי עסק בשם "בקרה-שירותי ניהול פיננסי וחשבונאי", סיפק שירותי יעוץ לחברות  של מפעלי צביעת מתכות במשך 15 שנה. לתובע היו לקוחות נוספים להם סיפק שירותים זהים. התובע תבע את החברות כעובד לזכויות סוציאליות ופיצויי פיטורים עת הסתיים הקשר בין הצדדים.
בית הדין פסק כי קיומם של יחסי עובד מעביד בדומה לקביעת סטטוס , אינו נקבע על פי רצון והגדרת הצדדים ואי אפשר להתנות עליהם. יחס זה יקבע לפי המציאות ונסיבות העניין. קיומם של יחסי עובד ומעביד נבחן על פי המבחן המעורב. הראיות במקרה הנדון העלו כי הפן החיובי במבחן המעורב מתקיים. התובע השתלב בפעילויות הארגוניות של המפעל הדרושות לניהול השוטף של הנתבעות, נכח באופן קבוע מספר פעמים בשבוע במשרדי הנתבעות (גם אם לא בימים ובשעות קבועים) וביצע את מטלותיו ממשרדי הנתבעות. לגבי הפן השלילי- התובע לא עמד בנטל ההוכחה כי אינו עצמאי. מן הראיות עלה כי לא התקיימה הפרדה בין הייעוץ העסקי אותו נתן לנתבעות לבין הייעוץ העסקי שנתן ללקוחותיו האחרים במסגרת עסקו הפרטי. התובע העסיק עובדים בשכר וניכה הוצאות. מבחני משנה נוספים שנבחנו חיזקו את מסקנת בית הדין, כי התובע לא ביצע לבד את עבודתו והייתה לו עובדת, עיסקו לא היה תלוי בלבדית רק בנתבעים. וגם מבחן הכפיפות והפיקוח העלה כי התובע בניגוד לכלל עובדי הנתבעת, לא החתים כרטיס נוכחות ולא פוקח על ידי אף גורם, אלא היה אדון לעצמו ולזמנו.
בית הדין דחה את טענות התובע להכיר בו כעובד הנתבעות ופסק לחובתו הוצאות משפט ושכ"ט. 

סע (ת"א) 17358-05-12● אמיר לביוב נ' אור אפוקסי בע"מ●בפני כבוד השופטת שרון אלקיים ונ.צ. (מע) מר יגאל סעדיה.
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