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בית הדין האזורי לעבודה
1. עובד בעירייה שמונה בניגוד לחוק זכאי לגמול ראוי על עבודתו.
הנתבעת עיריית קלנסווה חויבה על ידי בית הדין לשלם שכר ופדיון חופשה לעובד שהועסק על ידה כשומר בבית הספר העירוני במהלך 10 חודשים. 

התובע מונה לתפקידו על ידי ראש העיר לבדו בניגוד לחובת המכרז ובהעדר אישור מהחשב המלווה. עם זאת נקבע כי גם אם המינוי אינו כדין ודינו להתבטל לאלתר, אין בכוחו לבטל  קיומם של עבודה בפועל ושל יחסי עובד ומעביד שהתקיימו הלכה למעשה. נקבע שההתחייבות הכספיות לעובד נבעו מעצם ביצוע העבודה עבור הנתבעת ולא מעצם קיומו  של כתב מינוי כשר. 

בית הדין פסק לעובד שכר עבור כל תקופת עבודתו, בהתאם  להיקף המשרה בה עבד בגובה של שכר מינימום , היות ולא הוכח גובה השכר המובטח, וזכאות לפדיון חופשה. 
(ת"א) 8244/09 תעא (ת"א) 8244-09● עבדאללה עזבה נ' עיריית קלנסווה ●בפני כבוד השופטת, סיגל דוידוב-מוטולה ונ.צ. נ. גדעון הבר.
2. פיצוי לעובד בל"ל בגין הסכם קיבוצי מפלה שהפחית זכויות לעובדים מעל גיל 55.
התובע הועסק בבנק לאומי במשך שלוש שנים, כשומר בחוזה עבודה זמני, ובגיל 55 הסכים לעבוד לפי הסכם עבודה קיבוצי - "הסכם 80". הסכם זה ידוע בכינוי "הסכם הקשישים", בשל העובדה שהוא מייעד את קריטריון הגיל המבוגר כרכיב בהסכם, הקובע רק לעובדים מעל גיל 55 זכויות נחותות בהשוואה לשאר עובדי הבנק. התובע ניאות לעבור להסכם הנחות, בשל מדיניות הבנק שאפשרה לעובדים המבוגרים פרישה מאוחרת וחריגה בגיל 72. 
בית הדין קבע, כי הסכם קיבוצי שמכוון לכל אוכלוסיית עובדים בגיל ספציפי, ללא אבחנה,  הינו הסדר מפלה בניגוד לחוק מגן חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. העובד פוטר בהתאם לחוק גיל הפרישה סמוך לגיל 67 ובניגוד לציפיותיו והסתמכותו לפרוש בגיל 72 בהתאם למדיניות הקודמת. בית הדין קבע כי בהתאם למצב החקיקתי הקיים הגעה לגיל פרישת חובה מהווה שיקול ענייני בחיובם של עובדים לפרוש, ופיטורים עם הגעה לגיל 67 הינם חוקיים ולא מפלים, ולכן דחה את תביעת העובד לאכיפת יחסי העבודה עד גיל 72. מצד שני נקבע, כי לעובד נגרמה פגיעה בזכות ההסתמכות בשל שינוי חד צדדי (וללא ידוע העובדים עליהם חל ההסכם) של מדיניות הפרישה הנדחית בגיל 72.
הסעדים שנפסקו לעובד הינם: סעד פיצוי על פני סעד האכיפה בגין הפרת אינטרס ההסתמכות  בשווי שכר עבודה לשנה-בסך של 55,853.28 ₪. פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך 50,000 ש"ח בגין  העסקה לפי חוזה עבודה מפלה המפר חוק מגן. כן חויב הבנק לשלם לעובד את הפערים בתנאי ההעסקה בין החוזה המיטיב לנחות  ולהשוות את מספר ימי החופשה, פדיונה והטבות נוספות. בנוסף הושתו על הבנק הוצאות משפט ושכר טרחה בסך 15,000 ש"ח.
(ת"א) 9172/09 תעא (ת"א) 9172-01-09●  כהן אדוארד דוד נ' בנק לאומי לישראל בע"מ  ●בפני כבוד השופטת, נטע רות ונ.צ. (ע) גב' עדנה גרוס ונ.צ. (מע) מר אורי שלוש.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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