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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' - 509 7.9.14
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בית הדין האזורי לעבודה
1. תקדים: אושר שכר רגיל בגין 94 ימי מנוחה למטפלת סיעודית על אף שחוק שעות עבודה ומנוחה לא חל עליה
התובעת הועסקה על ידי הנתבעים כמטפלת סיעודית, 7 ימים בשבוע ללא הפסקה, 10 שעות ביום.

מסקנתו של בית הדין הייתה כי למרות פסיקת בג"צ (בדנג"צ גלוטן) בה נפסק כי חוק שעות עבודה ומנוחה לא חל על עובדי סיעוד וכי אינם זכאים לתשלום שעות נוספות, הרי שלפי סעיף 18א(א) לאותו חוק, זכאים עובדים זרים בני הדת הנוצרית לקיים את יום המנוחה ביום א'. יתר על כן, לפי חוק שכר מינימום היקף משרה אינו יכול להשתרע על פני שבעה ימי עבודה. 

כמו כן, נפסק כי בשל הפרת זכות העובדת ליום מנוחה, היא זכאית לפיצוי בגין הפרה זו בשווי של יום עבודה מלא מעבר לשכר ששולם לה על עבודתה במשרה המלאה. בשל כך חויבו הנתבעים לשלם לתובעת פיצוי בשווי שכר של יום עבודה מלא בגין כל יום מנוחה בו עבדה. במקרה הנדון יום עבודתה של התובעת ארך 10 שעות עבודה והתמורה בגין כל שעת עבודה הייתה 20.7 ₪ לשעה. עם זאת, כיוון שבחוזה ההעסקה הוסכם כי על עבודה ביום המנוחה ישולם סך של 231 ₪ ליום, הכריע בית הדין כי ישולם סך של 231 ₪ לכל יום עבודה במנוחה השבועית כמוסכם בחוזה בין הצדדים, וזאת בגין 94.5 ימי מנוחה. 
סעש (חי') 29369-07-12● Lilia Rus נ' עזבון המנוחה מתילדה רוסו ז"ל  ●בפני כבוד השופטת, א. רימון-קפלן ונ.צ. נ. דאוד וי. פטוקה.
2. תקדים: אושרו פיצויי פיטורין למועסקת על אף שלא התקיימו יחסי עובד ומעביד
הנתבעת, חברת דואר ישראל בע"מ חויבה על ידי בית הדין לשלם לתובעת שניהלה סוכנות דואר, תשלום פיצויי פיטורין.

מסקנתו של בית הדין הייתה כי התשתית העובדתית לא מצביעה על קיומם של יחסי עובד ומעביד בין הצדדים ובשל כך לא חויבה הנתבעת בתשלומים רגילים של מעסיק דוגמת פדיון חופשה, הבראה, הודעה מראש ותשלום בגין עיכוב פיצויי פיטורין. ברם, חרף העובדה שלא הוכרו יחסי עובד מעביד בין הצדדים, הכיר בית הדין בנתבעת כמעסיקתה של התובעת לעניין פיצויי הפיטורין.

בית הדין נסמך על פסיקה קודמת שיצרה אבחנה בין הגדרת מועסק כעובד לעניין אחד ולא עובד לעניין אחר. בית הדין פסק כי מדובר במקרה גבולי. חלקם של המבחנים לקיומם של יחסי עובד ומעביד אכן מתקיימים: משך ארוך של התקשרות, תמורה זהה ששולמה לתובעת יחסית למועסקת שכירה, מעורבות גבוהה של הנתבעת בניהול הסוכנות ועצמאות מוגבלת של התובעת בניהול העסק בהקשר של סיכוני רווח והפסד. כל אלו לדעת בית הדין מצביעים על היות התובעת "עובדת" של הנתבעת לעניין פיצויי פיטורין. 

כמו כן, הנסיבות החריגות שהובילו לידי סיום ההתקשרות החוזית בין הצדדים (מקרי שוד חוזרים ונשנים בגינם הוכרה התובעת כנפגעת עבודה והפסקת ההתקשרות בין התובעת לנתבעת חרף רצונה להמשיך בניהול הסוכנות), חיזקו את בית הדין בקביעתו כי התובעת למעשה פוטרה על ידי הנתבעת, וכי מתקיימים יחסי עובד מעביד בין הצדדים לעניין פיצויי הפיטורין. 
סע (ת"א) 56575-01-11●  רונית שמחי נ' חברת דואר ישראל בע"מ  ●בפני כבוד השופטת, אופירה דגן-טוכמכר
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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