[image: image1.png]


[image: image2.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




                                                                                             

                                                                                                            משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 994 – 29.6.14 
[image: image3.png]19 n | Wi T3 ovn

@ HAIM BERENSON & C0 | Low Oicor





ב
בית הדין האזורי לעבודה
1. פרסום בדף הפייסבוק הקורא להחרים עסק עולה כדי לשון הרע ומצדיק פיצוי
התובעים, בעליה של מספרה מוכרת בעיר אילת ובעלי המניות בחברה המפעילה מועדוני לילה בעיר הגישו תביעת לשון הרע כנגד שני אחים שעבדו כיח"צנים במועדון שבבעלות החברה. הנתבעים פרסמו בדף הפייסבוק הפרטי שלהם פרסומים שונים בגנות התובעים, ובדף אחר אף קראו להחרמת המספרה שבבעלותם, זאת בתגובה לאי תשלום שכרם כיחצ"נים במועדון שבבעלות החברה, לטענתם. בית הדין קבע, כי קריאתם של הנתבעים לחרם על המספרה שבבעלות התובעים, וכן הכינויים אותם כינו את התובעים עולים, בנסיבות העניין, כדי לשון הרע. בית הדין קבע, כי לא תעמוד לנתבעים הגנת "אמת דיברתי" (ובנסיבות העניין, ממילא גם לא הגנת תום הלב), מאחר ולא התקיימו יחסי עבודה בין הנתבעים לבין המספרה (והתובעים אף הודו שמעולם לא עבדו במספרה) אותה קראו הנתבעים להחרים, שכן השכר שלא שולם, לטענתם, היה בגין עבודתם במועדון לילה בעיר. בית הדין קבע, כי יחסי עבודה בין התובעים לנתבעים לא התקיימו אף במועדון הלילה בו עבדו, שכן מועדון הלילה נמצא בבעלות החברה, שהתובעים אמנם בעלי המניות בה, אולם חברה זו הינה אישיות משפטית נפרדת ולא הועלו טענות המצדיקות הרמת מסך בנסיבות העניין. עוד נקבע, כי כיום, דפי האינטרנט נחשבים ל"כיכר העיר" ועל כן גם יסוד הפרסום שבעוולת לשון הרע מתקיים. בית הדין פסק לתובעים פיצוי כולל בסך של 16,000 ₪. 
סע"ש (ב"ש) 23983-05-12●  לירון לוי נ' ירון פורטר (12.6.2014)  ●בפני כבוד השופט יוסף יוספי, גב' אורטל חי, נציגת ציבור (עובדים), מר דניאל שגיא, נציג ציבור (מעבידים).
2. בוטל תוקפו של הסכם וויתור על זכויות בעבודה בשל חוסר פירוט וחוסר מודעות
הנתבעת, קבלן כוח אדם, העסיקה את התובע כעובד מוצב בדואר ישראל כ-7 שנים עד שנקלט כעובד חברת דואר ישראל. חודשיים לאחר קליטתו של העובד בדואר ישראל, החתימה אותו החברה על גמר חשבון, במסגרתו חתם על סעיף, לפיו לא יהיו לו טענות או תביעות משפטיות כנגד החברה. עיקר הדיון בעתירה נסוב סביב שאלת תוקפו של כתב הוויתור עליו חתם התובע. בית הדין קבע, כי תוקפם של כתבי הוויתור נבחן בקפידה במסגרת משפט העבודה. ככלל, ניתן להם משקל מועט ובפרט עת מדובר בוויתור על זכויות המוקנות לעובד מכוח חוקי המגן או הסכמים קיבוציים, צווי הרחבה, או זכויות שהעובד אינו מודע להן. נקבע, כי כדי שכתב וויתור יהיה תקף, יש להציג לעובד חשבון מפורט, הכולל הסבר אודות הזכויות עליהן הוא מוותר וערכן. בענייננו, דובר בעובד ממוצא רוסי, ששליטתו בשפה העברית מוגבלת, ונראה כי לא הבין, לפחות לא לעומקם של דברים, את טיב הזכויות עליהן הוא מוותר וערכן. משכך, קבע בית הדין כי כתב הוויתור עליו חתם העובד אינו מקיים את הדרישות שנקבעו בפסיקה והוא בטל. 

ס"ע (י-ם) 44795-10-11 ● אלכסנדר לוייפנפלד נ' קריירה בע"מ (21.5.2014)  ●בפני כבוד השופטת רחל בר"ג-הירשברג, נציג ציבור (עובדים) מר דני זקן, נציג ציבור (מעבידים) מר אברהם סנפירי.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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