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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 486 – 30.3.14
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בית הדין האזורי לעבודה
1. עזרה משפחתית אינה יוצרת יחסי עבודה
נדחתה תביעה נגד ביטוח לאומי של אם שביקשה להכיר בה כמעסיקה של אביה. לטענתה, אביה טיפל בבנה בימים א'-ה' בין השעון 08:00 - 16:00, תמורת משכורת של 1,000 ₪ לחודש וקניות לבית בסך 500 ₪. 
המונח "עובד" מוגדר בסעיף 1 לחוק הביטוח הלאומי "לרבות בן משפחה... ובלבד שהוא עובד במפעל באופן סדיר ובעבודה שאילולא עשה אותה הוא, הייתה נעשית בידי עובד;...".
נפסק כי האב העיד כי לולא הוא טיפל בנכדו, התובעת לא הייתה מעסיקה עובד אחר במקומו, ולפיכך אין הוא עונה על ההגדרה של "עובד" על פי חוק הביטוח הלאומי. כמו כן, לא הוכח כי התובעת שילמה לאביה שכר כלשהו עבור הטיפול בבנה, ואף אם היה מוכח כי התובעת שילמה שכר עבור הטיפול הרי שזהו שכר נמוך אשר אינו משקף את שעות העבודה.

לפיכך, בית הדין דחה את התביעה לאחר שהתובעת לא הרימה את הנטל המוטל עליה להוכחת קיומם של יחסי עובד ומעביד, ופסק כי הסיוע של אביה, בטיפול בנכדו אינו חורג מעזרה משפחתית של אב לבתו. 

בל (ת"א) 5705-01-13 ● שירלי אילוז נ' המוסד לביטוח לאומי (8.1.14)  ●בפני כבוד סגנית הנשיאה, השופטת הדס יהלום 
2. פיטורי עובדים שלא כדין בגלל עמידתם על זכויות עלתה למעביד ביוקר
שלושה עובדים הגישו תביעה לתשלום פיצויי פיטורים, דמי הודעה מוקדמת ופיצויים על פיטורים שלא כדין נגד החברה המעסיקה, לאחר שלטענתם פוטרו על רקע דרישתם לקבלת זכויות סוציאליות המעוגנות בהסכם הקיבוצי ובצו ההרחבה בענף השמירה. 
לטענת החברה, העובדים פוטרו משיקולים ענייניים- כשל מקצועי והפרות משמעת חמורות תוך מתן הודעה מוקדמת כדין. 
העובדה כי שלושת העובדים אינם נהנים מהזכויות המוקנות להם מכוח ההסכם הקיבוצי וצו ההרחבה וכן, סמיכות הזמנים בין העמידה על זכויותיהם לבין הפיטורים מעידים על קיומו של קשר סיבתי בין העמידה על הזכויות לבין הפיטורים. לפיכך, על החברה מוטל לשכנע בקיומו של נימוק ענייני לפיטורים, והיא לא עמדה בכך.
בית הדין קיבל את התביעה ופסק כי העובדים פוטרו על רקע דרישתם לזכויות להם הם זכאים בדין ללא מתן הודעה מוקדמת, לאחר שהחברה לא הצביעה על כשלים והפרות משמעת אשר יש בהם כדי להצדיק את פיטוריהם. לפיכך, הם זכאים לפיצויי פיטורים, דמי הודעה מוקדמת, פיצויים על פיטורין שלא כדין בסכום השווה לשלוש משכורות ופיצויי הלנת פיצויי פיטורים בסכום השווה ל-200% מפיצויי הפיטורים. 
עב (ב"ש) 3391/09 סע (ב"ש) 38065-02-10 ● גרמן ישייב נ' ח.א.ש. מערכות ושירותים בע"מ (16.1.14)  ●בפני כבוד השופט משה טוינה, נ.ע. מר חנוך גלברג, נ.מ. מר חביב עמר
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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