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ב
בית הדין האזורי לעבודה
1. מעסיק זכאי לחייב עובדים למסור טביעת אצבע אלקטרונית לשעון נוכחות ללא  התערבות הארגון היציג 
במסגרת בקשת צד בסכסוך קיבוצי, דרשה ההסתדרות הצהרה על היעדר חובה מצד עובדי עירייה למסור טביעת אצבע לשם החתמת שעון נוכחות ביומטרי. נטען, כי לקיחת טביעות אצבע מעובדי העירייה מביאה להשפלתם ופוגעת בזכותם לפרטיות. בית הדין קבע, כי אל מול הזכות לפרטיות עומדת זכות הקניין של המעסיק, ממנה נגזרת הפררוגטיבה הניהולית שלו. במסגרת זכות יסוד זו, רשאי המעסיק לקבוע את האופן בו יתנהלו רישומי הנוכחות. נקבע כי טביעת האצבע האלקטרונית אינה יוצרת העתק המשמר את כל מאפייני הטביעה לשם הוכחה בהקשרים אחרים. בית הדין אף קבע, כי  לשימוש בשעון הביומטרי לא נדרשת הסכמת הארגון היציג, מאחר ומדובר בעניין אדמיניסטרטיבי שאין הועד רשאי להתערב בו. 
ס"ק  (אזורי ת"א) 49718-11-12 ● עיריית קלנסווה נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה (23.02.2014)  ●בפני כבוד השופטת ד"ר אריאלה גילצר - כץ, נציג ציבור (עובדים) ד"ר אליעזר רוזנטל, נציגת ציבור (מעבידים) מר אבי אידלסון
2. פיצוי חריג בגובה 24 משכורות לחושפת שחיתויות שפוטרה שלא כדין  
המערערת, עובדת עיריית יהוד, פוטרה מתפקידה לאחר מערכת יחסי עבודה רווית סכסוכים עם העירייה, שנמשכה זמן רב וכללה תביעות הדדיות. העובדת טענה כי העירייה התנכלה לה במשך שנים בשל היותה חושפת שחיתויות בתחום התכנון והבניה מאז שנת 2006. העירייה טענה, כי מדובר בעובדת בעייתית אשר פעלה, במשך השנים, ממניעים זרים ובחוסר תום לב. בית הדין קבע, כי עובד המעלה טענת "חושף שחיתויות" אינו מוגן מבחינת תפקודו כעובד, ועליו הנטל להוכיח קשר סיבתי בין התלונה שהגיש, לבין הפגיעה במעמדו כעובד. במקרה דנן, נקבע כי העובדת הוכיחה שלתלונות שהגישה הייתה השפעה ישירה על הפגיעה בתנאי העסקתה. משכך, עבר נטל ההוכחה לעירייה להוכיח כי הפיטורים נבעו משיקולים ענייניים וכחלק מהפררוגטיבה שלה כמעביד – והיא נכשלה בכך. בית הדין עמד על חומרת הפגם שדבק בפיטורי העובדת מחד, ועל הזמן שחלף והקושי שבמימוש סעד האכיפה, מאידך. משכך, נפסקו לעובדת פיצויים בגין פיטורין שלא כדין בשיעור חריג של 24 משכורות.
ע"ע  (ארצי) 17365-11-11 ● ג'קלין סויסה נ' עיריית יהוד (05.03.2014)  ●בפני כבוד סגנית הנשיאה ורדה וירט – ליבנה, כבוד השופטת רונית רוזנפלד, כבוד השופט אילן סופר, נציג ציבור (עובדים) מר אליעזר ויץ, נציג ציבור (מעבידים) מר יצחק דויטש
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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