[image: image1.png]


[image: image2.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 484 - 16.3.14
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בית המשפט המחוזי
1. תקבול לעובד שפרש בגין התחייבות לשמירת סודיות ואי תחרות, חייב במס רגיל כהכנסת עבודה פירותית
עובד שעבד בתפקידי ניהול בחברה בקבוצת חברות אסם כרת עם החברה "הסכם לשמירת סודיות ואי תחרות", לפיו התחייב שלא להתחרות בעסקי אסם במשך תקופה של שנתיים מיום פרישתו בתמורה ל- 4 מיליון ₪. העובד דיווח על הכנסה זו כרווח הון החייב במס מופחת של 20%. לטענתו, הוא מכר את זכותו להתחרות כמכירת "נכס".
פקיד השומה דחה את סיווג ההכנסה כרווח הון וקבע כי הכנסת העובד על פי ההסכם הינה חלק ממענק פרישה שקיבל מאסם. לחלופין, הכנסה זו מהווה פיצוי על הגבלה מסוימת שהוטלה על העובד במשך שנתיים ומנעה ממנו אפשרות להשתכר תוך כדי תחרות עם אסם ועל כן יש לראות בהכנסה זו כתחליף שכר ו/או רווח מעסק או משלח יד.
בית המשפט המחוזי דחה את ערעור העובד ופסק כי יש לראות בתקבול בתמורה להתחייבות שלא להתחרות במעביד כהכנסה פירותית ולא הונית. מהות התחייבות עובד לא להתחרות במעביד מגבילה את חופש העיסוק לתחום מסוים ולתקופה מוגבלת. אין כאן מכירת "העץ" או גדיעתו, אלא לכל היותר וויתור חלקי וזמני על הזכות להשתכר או להרוויח מעיסוק בתחום מסוים, לתקופה מוגבלת. 
עמ"ה 6790-01-10 ● אברהם קרינגל נ' פקיד שומה פתח תקווה (19.1.14)  ●בפני כבוד השופט מגן אלטוביה 
בית הדין האזורי לעבודה

2. נדחתה תביעת עובדת מדינה שלא הוכיחה שפוטרה בגלל חשיפת אי סדרים
עובדת בלשכת שר הפנים שפוטרה, הגישה תביעה לפיצויים לפי חוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במינהל התקין) ופיצויים בגין העדר שימוע. לטענתה, פוטרה לאחר שחשפה אי סדרים בהתנהלות שר הפנים ומנהל לשכתו בכל הנוגע למתן הארכת אשרות שהייה לעובדים זרים בענף הסיעוד. 

לטענת המעסיקה, החלטת הפיטורים התקבלה על רקע תפקודה הלקוי של העובדת וחוסר שביעות רצון הממונים עליה מעבודתה.
על מנת שעובד יזכה בהגנה מכוח חוק הגנה על עובדים, עליו להוכיח כי לתלונה שהגיש הייתה השפעה ניכרת או ממשית על הפגיעה בתנאי עבודתו. משהוכיח העובד ברמה לכאורית כי תפקודו בעבודה לא הצדיק את פיטוריו, מועבר נטל הראיה למעביד להוכיח כי הפגיעה בעבודתו של העובד או בתנאי עבודתו אינם קשורים בתלונה שהגיש נגד מעבידו.

בית הדין האזורי דחה את תביעת העובדת לסעדים מכוח חוק הגנה על עובדים לאחר שהעובדת לא הוכיחה קיומו של קשר סיבתי בין הגשת תלונתה לבין פיטוריה ואף לא הוכיחה כי תלונתה הוגשה בתום לב. נפסק כי מהתשתית העובדתית עולה שהתובעת פוטרה כדין על רקע תפקודה הלקוי ולא על רקע "חשיפת שחיתויות" או "אי סדרים". כמו כן, חרף הפגמים הפרוצדוראליים בשימוע, לעובדת ניתנה הזדמנות מהותית להשמיע טענותיה ולכן נדחתה תביעתה לפיצויים בגין פיטורים שלא כדין וללא שימוע.
סע (י-ם) 23311-09-10 ● שרונה שאלתיאל נ' מדינת ישראל (9.1.14)  ●בפני כבוד השופט דניאל גולדברג, נ.מ. מר אברהם מנצורי
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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