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ב
בית הדין האזורי לעבודה
1. נדחתה תביעת מעביד לשלילת פיצויי פטורים בפטורי משמעת
מציל בבריכת מלון שפוטר ללא שימוע, הגיש תביעה כספית לפיצויי פיטורים, פיצויי הלנה, הודעה מוקדמת, פיצוי בגין אי עריכת שימוע, פדיון חופשה שנתית ודמי הבראה. המעבידה טענה, כי המציל פוטר בשל עבירות משמעת חמורות וזלזול בוטה בתפקידו באופן המצדיק שלילה מוחלטת של פיצויי הפיטורים.
בית הדין קבע, כי על מעביד המפטר עובד תוך שלילת פיצויי פיטורים או הפחתתם, להוכיח, כי עילת השלילה הייתה קיימת בעת הפיטורים והיא שהיוותה את העילה לפיטורים. בענייננו נקבע, כי על אף שבחלק מן המקרים לא נהג העובד כשורה, המעבידה, בזמן אמת, לא ראתה בהם כעבירת משמעת חמורה המצדיקה פיטורים. פיטורי העובד הגיעו רק לאחר מכבש לחצים שהפעילה בריכת המלון על המעבידה. זאת ועוד, גם היה מדובר בפיטורי משמעת, ההלכה הפסוקה מלמדת ששלילת מלוא הפיצויים הינה "התווית גבול עליון לסמכות הענישה, גבול שאינו דוחה אפשרות של ענשי ביניים, לפי שיקול דעת". והרי עבירת המשמעת, לא נתפשה בעיני המעבידה דנן כעבירה שברף העליון של הענישה. לכן, בית הדין פסק, כי בענייננו לא מדובר בעבירת משמעת חמורה, ואין עילה לשלילת הפיצויים.
בתביעת העובד נקבע, כי מאחר והעובד היה מודע בזמן אמת לטענות המלון והמעבידה כלפיו, הרי שלא היה בקיומו של שימוע כדי לשנות את ההחלטה, שכאמור, הוכתבה ע"י המלון. בנסיבות אלה, ממילא מתאיינת נפקותו. מאידך, התקבלה תביעתו לפיצויי פיטורים,לדמי הודעה מוקדמת, לפדיון חופשה, לדמי הבראה ולהוצאות משפט.

ב"ע (אזורי חי') 17722-07-11 ● פייר עבדו נ' גרין קלאבס בע"מ (20.01.2014)  ●בפני כבוד השופטת מיכל פריימן, נציגת ציבור (עובדים) גב' מרטין מסיקה, נציגת ציבור (מעבידים) גב' אילנה מיכלסון.
2. התקבלה תביעה ארגונית של מנהל רפואי בכיר להתמודד בבחירות לוועד הרופאים
התובע, רופא בכיר המשמש כיו"ר ועד רופאי בית חולים בלינסון, התמנה למנהל מרכז דוידוף בביה"ח. הנתבעת, מזכירות ארגון רופאי שירותי בריאות כללית, הודיעה לרופא כי תפקידו החדש, כמנהל מרכז דוידוף, עומד בסתירה לתקנון הארגון, מחייב את התפטרותו מתפקידו הנוכחי בוועד ואוסר על התמודדות חוזרת לועד הרופאים. הנתבעת טענה, כי הרופא מצוי בניגוד עניינים מוסדי ו/או אישי, המצדיקים את פסילתו מלהתמודד בבחירות לוועד הרופאים.  

בית הדין קיבל את תביעת הרופא וקבע, כי הזכות להתארגן בארגון עובדים, טומנת בחובה גם את זכותו של הפרט להיבחר כמייצג עובדים. לפיכך, יש לאפשר לעובדים להציע מועמדותם לבחירות. עוד קבע בית הדין, כי תפקיד הניהול בו שימש התובע, אינו בגדר המקצועות האסורים המופיעים בתקנון הארגון. באשר לשאלת ניגוד העניינים, נדרש בית הדין למבחן דו שלבי: ראשית, יש לבחון האם העובד נמצא בתפקיד ניהול זוטר או בכיר; שנית, יש לבחון האם תפקידו הניהולי קשור לניהול משאבי אנוש. בענייננו, נקבע כי הרופא מונה לתפקיד ניהול בכיר לפני כחצי שנה, אולם לא הוכח כי עסק עיסוק נרחב בתחום משאבי האנוש, ולכן הוא כשיר להתמודד בבחירות לוועד.
סע"ש (אזורי ת"א) 48282-10-13 ● פרופ' ברוך ברנר נ' מזכירות חטיבת בתי החולים של ארגון רופאי שירותי בריאות כללית (22.12.2013)  ●בפני כבוד סגן הנשיא, הש' שמואל טננבוים, גב' חנה נאמן גלאי – נציגת ציבור (עובדים), מר צבי זייד – נציג ציבור (מעבידים).
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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