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ב
בית המשפט העליון 
1.   מהפך - מענקי הפרטה לעובדי בז"ן סווגו לצרכי מס כהכנסת עבודה פירותית
בית המשפט העליון קיבל ערעור של פקיד השומה בעניין סיווגם, לצרכי מס, של "מענק פיצול" ושל "מענק הפרטה" שקיבלו עובדי החברה הממשלתית חברת בתי זיקוק לנפט בע"מ (בז"ן) עם פיצול החברה לשתי חברות והעברת החברות לידיים פרטיות. בית המשפט פסק כי יש לסווג את המענקים כהכנסת עבודה פירותית, במס רגיל לפי סעיף 2(2) לפקודת מס הכנסה, ולא כהכנסה הונית במס מופחת.
בית המשפט המחוזי קיבל את ערעור העובדים על החלטת פקיד השומה וקבע כי המענקים ימוסו כרווח הון כיוון שהנם פיצוי על ויתורם של העובדים על זכותם לעבוד אצל מעסיקם הקודם וכי בהסכמים עצמם נקבע שהמענקים אינם בגדר שכר "לכל דבר  ועניין".
בית המשפט העליון הפך את הפסק וקבע כי המענקים שולמו במסגרת יחסי העבודה ועל כן דינם כהכנסת עבודה. בכל הקשור לתשלומים ממעבידים לעובדיהם, ההסדר הקבוע בסעיף 2(2) נהנה מ"עליונות" או "עדיפות" על ההסדרים ההוניים, המהווים חריג לו. עוד קבע בית המשפט העליון, כי מימוש זכויות המוקנות לעובדים כחלק ממשפט העבודה אינו צריך להסיט הכנסה שהגיעה אליהם ממעבידם אל מחוץ למשטר המס הפירותי. ניתן להעלות על הדעת מקרים רבים בהם ימצא מעביד לנכון לפצות את עובדיו באופן חד-פעמי על שינוי בתנאי העבודה; פיצוי שכזה הינו הכנסת עבודה לכל דבר ועניין. הוא הדין גם במקרים בהם המעביד יוזם שינוי במקום העבודה, והעובד מתנגד לשינוי כפי שזכותו. לעובדים יש זכות להתנגד לשינוי ואולי אף להיות מפוצים בגין כך שזמן הפנאי שלהם נפגע, אולם בכך אין כדי להפוך הכנסה כזו להונית. 

עוד קבע בית המשפט, כי צדדים להסכם קיבוצי אינם יכולים להשפיע בהסכם על חבות המס של מענק זה או אחר בהסכם, בוודאי לא כאשר רשויות המס כלל לא היו מעורבות בגיבוש ההסכם הקיבוצי. אי לכך, לא הייתה סמכות לצדדים למשא ומתן הקיבוצי ליתן הקלת מס. 

השופטים קבעו פה אחד כי על המענקים ששולמו לעובדי החברה להיות מסווגים כהכנסת עבודה פירותית, אולם נימקו באופן שונה את החלטתם המשותפת: 
לשיטת המשנָה לנשיא, השופטת מרים נאור, יש לקבוע כלל, לפיו כל תשלום שהגיע לעובד ממעבידו במהלך יחסי העבודה יסווג כהכנסת עבודה, אלא אם נקבע אחרת בחוק, או במצבים חריגים, שבהם המעביד העביר את התקבול שלא בכובעו כמעביד. 
לשיטת השופטת אסתר חיות אין מקום לקבוע חזקה כללית כזו, אלא יש לבחון בכל מקרה כל תקבול ותקבול המשתלם לעובד ממעבידו לפי מהותו ומאפייניו הפרטניים ולקבוע את חבות המס אם הפיצוי שולם בגין פגיעה בתנאי עבודה או לא. 
השופט עוזי פוגלמן סבר אף הוא, כי מן הראוי לקבוע חזקה, שלפיה כל תקבול שמשולם לעובד ממעבידו הוא הכנסה פירותית שמקורה בעבודה, כך גם מענק שמשולם לעובדים בגין "ויתור" על זכותם לנקוט באמצעים ארגוניים כדי למנוע שינוי מבני וכדי להמשיך לעבוד אצל מעסיקם הקודם, אינו אלא פיצוי בגין הפגיעה האפשרית בתנאי העסקתם וככזה הוא מהווה הכנסת עבודה. יחד עם זאת, חזקה זו ניתנת לסתירה ומשכך, על בית המשפט להימנע מקביעת חזקה חלוטה ולבחון כל מקרה לגופו האם בהכנסה פירותית עסקינן, או ברווח הון. 
עא (עליון) 2640/11 ● פקיד שומה חיפה נ' חיים ניסים (2.2.14)  ●בפני כבוד המשנה לנשיא מ' נאור, כבוד השופטת א' חיות, כבוד השופט ע' פוגלמן.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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