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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 468 - 24.11.2013
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ב
בית הדין האזורי לעבודה

1. נשללו פיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת ממנהל מכירות שגנב
חברת תה ויסוצקי החליטה להעניק מתנות לבתי העסק שרכשו ממנה מוצרים. התובע שעבד כמנהל מכירות, היה אמור למסור את המתנות לבתי העסק.
לאחר שהתברר לחברה כי העובד נטל את המתנות לעצמו ולא העביר לבעלי העסקים, מסרה החברה הודעת פיטורים בכתב לעובד וטענה כי לאור נסיבות הפיטורים החמורות הוא אינו זכאי לפיצויי פיטורים או לכל תשלום אחר. התובע הגיש תביעה ותביעתו נדחיתה.
על פי סעיף 17 לחוק פיצויי פיטורים, רשאי בית-הדין, בענף עבודה שאין בו הסכם קיבוצי, לקבוע שפיטוריו של עובד היו בנסיבות המצדיקות שלילת פיצויים. 
בבואו של בית הדין לשלול פיצויי פיטורים יבחן שיקולים כלהלן: חומרת המעשים בגינם פוטר העובד, היקף הנזק שנגרם למעביד, תפקידו של העובד, מידת האמון הנגזרת ממנו ועוד.
בענייננו, בית הדין דחה את תביעת מנהל המכירות במלואה והצדיק את שלילת מלוא פיצויי הפיטורים וכן תשלום בעבור הודעה מוקדמת ואף חייב את העובד בהוצאות משפט בסך 15,000 ש"ח. 

תע"א (ת"א)  5744/07 ● בר דותן נ' תה ויסוצקי ישראל בע"מ (14.10.13)  ●בפני כבוד השופטת נטע רות, נ.מ. מר אורי שלוש, נ.ע. מר יוסף קרצ'ר
2. בית הדין פסק פיצויים לעובדת בגין הפרת חוק הזכות לעבודה בישיבה
המעסיקה בקשה לפטר את העובדת בהיותה בהריון אך הממונה על חוק עבודת נשים סירבה לאשר את הפיטורים והעובדת המשיכה בעבודתה עד התפטרותה לצורך טיפול בילדה. 
לטענת העובדת, החל ממועד ההודעה על הריונה החלה מסכת התעמרות, רדיפה והרעת תנאי עבודתה על מנת לאלץ אותה להתפטר מעבודתה. בן היתר, היא קיבלה מכתב שבו נאסר עליה לשבת על כיסא במהלך העבודה. 

מנגד, טענה המעסיקה, כי העובדת לא תפקדה לשביעות רצונה עוד בטרם תחילת ההיריון. 
על פי ס' 2(א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח- 1988, מעביד לא יפלה עובדת, בן היתר, על רקע הריון.

על פי ס' 2 לחוק הזכות לעבודה בישיבה, התשס"ז- 2007, מעביד יעמיד לרשות עובד במקום העבודה מושב ולא ימנע ממנו ישיבה במהלך העבודה, אלא אם הוכיח כי ביצועה הרגיל של העבודה אינו מאפשר ישיבה. 

בענייננו, בית הדין קיבל את התביעה לפיצוי מכוח חוק עבודה בישיבה ופסק פיצוי ללא הוכחת נזק בסך של 15,000 ₪, וכן, הוצאות שכ"ט עו"ד בסך 3,500 ₪. 

עם זאת, בית הדין דחה את התביעה לפיצוי מכוח חוק שוויון הזדמנויות ופסק כי רצונו של המעביד לפטר את העובדת לא נבע בשל הריונה, אלא בשל חוסר שביעות רצון מתפקודה עוד בטרם תחילת ההיריון.  
ס"ע 9593-04-11 ● ז'אנה בליאסוב נ' ר.ק. מתן שותפות מוגבלת (30.9.13)  ●בפני כבוד השופט ד"ר יצחק לובוצקי, נ.ע. מר ישראל אסא
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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