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ב
בית הדין האזורי לעבודה

1.  הוכר תואר דוקטור לעובד מדינה שהוכיח שעבודת הגמר היתה אוטנטית
בית הדין האזורי לעבודה קיבל תביעת עובד מדינה, אשר ביקש צו הצהרתי שהוא זכאי לקבל ממשרד החינוך אישור לתואר דוקטור, אותו רכש כדין באוניברסיטת סנט פטרסבורג. 

הגף להערכת תארים במשרד החינוך סירב להכיר בשקילות התואר השלישי של התובע, בין השאר בטענה כי עבודת הגמר שהגיש הינה מזויפת, ומינה ועדת בדיקה לאותנטיות העבודה. בית הדין קבע, כי אין לוועדה, ואף לא לבית הדין, כל סמכות במקרה זה לקבוע האם העבודה שהוכרה כעבודת דוקטורט על ידי האוניברסיטה שוות ערך לעבודה שהייתה מוכרת באוניברסיטה בישראל. עוד קבע בית הדין, כי הועדה לא ערכה בירור כנדרש, נהגה בעובד ובעבודתו האקדמאית בזלזול ובבוז ולא הרימה את נטל ההוכחה לטענת הזיוף. 
בית הדין קבע, כי הוכח בצורה מספקת שהתובע הוא זה שביצע את העבודה וכי היא אכן אותנטית. לפיכך, אושרה זכאותו לשקילת תואר דוקטור וזכאותו להטבות בהתאם. למשרד החינוך נפסקו הוצאות בסך 5,000 ₪.

ס"ע 14513-07-11●  עלי ח'ריב נ' משרד החינוך (21.10.13)  ●בפני כבוד השופטת עידית איצקוביץ, נ.מ. מר ישראל שוטלנד, נ.ע. מר ראובן גרובר.
2. נדחתה תביעת מתמחה מתלמדת להכרה ביחסי עובד ומעביד
בית הדין האזורי לעבודה דחה תביעתה של מתמחה לרפואת שיניים, אשר ביצעה התמחות לשם רכישת מומחיות, נוסף על הרישיון לעסוק ברפואת שיניים, בהכרה ביחסי עובד ומעביד ולקבלת שכר עבודה וזכויות סוציאליות.

תקופת התמחותה הכוללת של התובעת בביה"ח הדסה ארכה למעלה מחמש שנים, במהלכן ילדה ושהתה כשנה בחופשות לידה וביצעה גם דוקטורט שבגינו נעדרה מספר ימים בשבוע.
אמנם, נקבע זה מכבר בפסיקה כי מתמחה ברפואה רגילה הינו במעמד של עובד, אולם מעמד זה יש לקבוע על פי נסיבות כל מקרה כהווייתן. המבחנים המסייעים בבחינת שאלת היות ההתמחות בגדר הכשרה לימודית או עבודה בפועל הם: מטרת ההתקשרות (האם מטרתה ליצור יחסי עובד ומעביד?), אופייה של ההכשרה (האם דומה הוא להכשרה המועברת במסגרת לימודית או להכשרה במסגרת יחסי עובד ומעביד?), משך ההכשרה והיקף השעות (האם מאפשר לעבוד במקביל?)|, רווח המעסיק מההכשרה וכוונת הצדדים.

בענייננו, נקבע כי מטרת ההתקשרות היתה התמחות נוספת שאינה התמחות חובה אלא השלמה במקצוע שכבר נרכש, כוונת הצדדים היתה התמחות, אופייה של ההתמחות היתה פעילות לימודית שכללה גם פעילות קלינית מעשית, הפיקוח הצמוד היה בהיבטי ההתמחות, לתובעת לא הובאה מחליפה בתקופות היעדרותה הממושכות, תשלום דמי ביטוח לאומי בתקופת ההתמחות אין בהם כדי ללמד על קיום יחסי עבודה, התובעת עבדה בעבודות פרטיות במקביל להתמחות ושעות ההתמחות היו גמישות.
לאור כל אלה, בית הדין קבע כי התובעת לא היתה בגדר עובדת בהתמחותה בהדסה והתביעה נדחתה.
תע"א 1985-09 ● ד"ר אילון שרון – הסתדרות מדיצינית הדסה (6.10.13)  ●בפני כבוד השופט סגן הנשיאה אייל אברהמי, נ.ע. גב' טובה לוי, נ.מ. מר יוסי גרנות.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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