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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 466 - 10.11.2013
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ב
בית הדין האזורי לעבודה

1. בל"ל חויב לשלם לעובדת, מתכנתת בכירה, שסווגה כ"עצמאית", סכום העולה על 400,000 ₪, בהתאם לשכר החלופי שנקבע, ללא קיזוז והשבה
התובעת הועסקה על ידי בנק לאומי ומעמדה בהסכמי ההתקשרות הוגדר כ"קבלן עצמאי".
עם סיום ההתקשרות הגישה המועסקת תביעה כנגד המעסיק, הבנק, וביקשה לחייבו בתשלום בגין זכויות שנשללו ממנה כעובדת שכירה של הבנק. 
בתביעה שכנגד טען הבנק כי התובעת הפרה חוזה והגשת התביעה נגדו מהווה חוסר תום לב. לחלופין, התנהגותה מהווה עשיית עושר ולא במשפט ולפיכך, על התובעת להשיב לבנק את הסכומים ששולמו לה מעבר לסכומים שהיו משולמים לה אילו הייתה עובדת שכירה.
בית הדין קיבל חלקית את התביעה ופסק כי בין הצדדים התקיימו יחסי עובד- מעביד.
על פי פס"ד רופא, עובד שסווג באופן שגוי כ"עצמאי" זכאי לכל הזכויות הכספיות שנשללו ממנו, על סמך השכר החלופי שייקבע על ידי הערכאה הדיונית, וזאת מבלי שניתן יהא לקזז ממנו סכום כלשהו כתוצאה מהפער בין התמורה "הקבלנית" לבין השכר החלופי שנקבע עבורו, אלא במקרים בהם התנהגות המועסק נגועה בחוסר תום לב קיצוני.

בענייננו, דחה בית הדין את טענת הקיזוז וההשבה של הבנק וכן את התביעה שכנגד ופסק כי האחריות לסיווגו של המועסק במעמד הנכון מוטלת על המעביד וכי הגשת התביעה על ידי העובדת, אינה מהווה חוסר תום לב קיצוני. 
באשר לשכר החלופי שתקבל התובעת, לצורך חישוב זכויותיה כעובדת, פסק בית הדין כי שכרה יעמוד על 70% מהתמורה הקבלנית ששולמה לה, לאחר שהבנק לא הוכיח את שיעור השכר החלופי שהיה משולם לה אילו הועסקה כעובדת, וחייב את הבנק לשלם לעובדת מעל 400,000 ₪ וכן הוצאות משפט ושכ"ט עורך דין בסכום כולל של 20,000 ₪.
תע"א (ת"א)  8065-05 ● שלי אוקמן נ' בנק לאומי לישראל בע"מ (2.9.13)  ●בפני כבוד השופטת לאה גליקסמן, נ.מ. גב' תמר ברץ, נ.ע. גב' נעה נוריאל
2. בית הדין דחה את טענת כתבי העיתונות לאפליה על רקע גיל ונטייה מינית
התובעים, שישה במספר, עבדו ככתבים בעיתון פנאי פלוס. לטענתם, העורכת החדשה של העיתון, הגב' וייס, ביקשה "להצעיר" את העיתון ולהביא כתבים מהקהילה הגאה, ולפיכך הם פוטרו בשל גילם המבוגר ובשל היותם בעלי העדפה מינית "סטרייטית". כמו כן, לא נערך להם שימוע כדין. 
על פי סעיף 2(א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, השתמ"ח- 1988, לאחר שיעמדו התובעים בנטל ההוכחה הראשוני להראות שלא היה בהתנהגותם סיבה לפיטורים, יעבור הנטל אל המעסיקה להוכיח שהתובעים לא הופלו בפיטוריהם מחמת גילם או נטייתם המינית.
בית הדין דחה את טענת התובעים מחמת הפליה לפי חוק שוויון הזדמנויות ופסק כי הנתבעת הוכיחה שההחלטה לסיים את העסקתם של התובעים נבעה משיקולים ענייניים ומקצועיים על רקע שינויים ארגוניים ומערכתיים שנעשו בעיתון, במטרה להפוך את העיתון מ"מדריך טלוויזיה", למגזין חדשני ועדכני, עם רכילויות וכתבות תחקיר בתחום הבידור.
עם זאת, בית הדין פסק לתובעים פיצויים בגין פיטורים בהיעדר שימוע, מאחר ולא הוכח כי התובעים זומנו לשימוע כדין. 
תע"א (ת"א) 4028/06 ● רינת גור נ' מדריכי פנאי, שותפות רשומה (1.10.13)  ●בפני כבוד השופטת מיכל לויט, נ.ע. מר גמליאל, נ.מ. מר מתתיהו
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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