[image: image1.png]


[image: image2.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 461 - 6.10.13
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ב
בית הדין האזורי לעבודה

1. פיצוי בסך של כ- 90,000 ₪ לעובדת שפוטרה מעבודתה מחמת הריונה בטרם השלימה 6 חודשי עבודה
בית הדין האזורי לעבודה קיבל את תביעתה של עובדת שטענה כי פוטרה מחמת הריונה. בית הדין שוכנע, כי ההריון היווה שיקול מכריע בהחלטה לפטר את העובדת בעיתוי בו פוטרה, וכי מרגע שנודע דבר הריונה של התובעת, החל המעסיק במרוץ כנגד הזמן ועשה כל שלאל ידו על מנת ליתן את הודעת הפיטורים בטרם ימלאו ששה חודשים לעבודתה של התובעת בחברה. נפסק, כי פיטורי התובעת במועד בו בוצעו (לאחר תקופת עבודה של חמישה חודשים ו- 27 ימים) היו מחמת הריונה וכי הליך הפיטורים בוצע בחוסר תום לב ובניגוד לדין, תוך הפרה של חוזה העבודה בין הצדדים ובניסיון לעקוף את הוראות חוק עבודת נשים. 

בית הדין קיבל את התביעה במלואה ופסק לתובעת פיצוי בסך כולל של כ- 90,000 ₪. בית הדין פסק, כי במקרה כגון זה, ראוי לפסוק, בנוסף על הפיצוי בגין נזק ממוני, גם פיצוי על נזק שאינו ממוני (סכום של 25,000₪ בהתחשב בתקופת עבודתה הקצרה של העובדת בחברה) וכן פיצוי בגין אי עריכת שימוע (סכום של 8,000 ₪), מאחר שהזימון לשימוע נמסר לעובדת בעת ששהתה בחופשה מחלה. נקבע כי הפרשנות הראויה לסעיף 4 לחוק דמי מחלה היא כי בתקופה מחלה חל איסור על זימון העובד לשימוע ויש לבצע את הליך השימוע כולו בעת שהעובד נמצא במקום עבודתו.

סע"ש (חי') 51666-06-12 ● ענבל הראל - גלובל ישראל  (28.9.13)  ●בפני כבוד השופט אורן שגב, נ.ע. גב' אסתר ויס, נ.מ. מר שמואל אשכולי.
2. עובדי החוזים האישיים בשירות המדינה הוכרו כיחידת מיקוח נפרדת אולם ארגון "אחדות" אינו ארגון עובדים יציג 
בית הדין האזורי לעבודה פסק, כי יש להכיר בעובדי החוזים האישיים כיחידת מיקוח נפרדת בשירות המדינה, וזאת על בסיס הסכמת הצדדים ליחסי העבודה הקיבוציים להחריג את העובדים בחוזים אישיים בשירות המדינה מיחידת המיקוח של כלל העובדים בשירות המדינה, ולאור התקיימותם של התנאים שנקבעו בפסיקה בעניין אקרשטיין ואלקטרה להכרה ביחידת מיקוח נפרדת, ותכלית זכות ההתארגנות.

נקבע כי המדינה וההסתדרות קבעו בהסכמה את יחידת המיקוח בשירות המדינה כחלה רק על העובדים אשר מצויים תחת ההסכמים הקיבוציים ואשר מיוצגים על ידי ההסתדרות ולפיכך העובדים בחוזים האישיים מהווים יחידת מיקוח נפרדת. בנוסף, הוכח כי ההסתדרות לא פעלה במהלך השנים לייצוגם של העובדים בחוזים אישיים והיא אינה הארגון היציג של עובדי החוזים האישיים בשירות המדינה. עוד פסק בית הדין, כי להתארגנותה של קבוצה זו יש סממנים דומים להתארגנות ראשונית במקום עבודה שאינו מאורגן ("ארגון פורץ") מאחר ומדובר בקבוצת עובדים שנותרה מחוץ לשיח הקיבוצי הן במישור היחסים בינה לבין ההסתדרות והן במישור היחסים בינה לבין המדינה, ולפיכך ההתארגנות צריכה להיבחן לפי אמות המידה שהותוו בפסיקה באופן גמיש ותוך בחינת תכלית ההתארגנות. לאור הקריטריונים שהותוו בפסק הדין קבע בית הדין כי גם בעניינינו יש ליתן משקל מכריע לזכות ההתארגנות של העובדים ולהכיר בעובדי החוזים האישיים כיחידת מיקוח נפרדת. עוד קבע בית הדין כי ארגון "אחדות" מקיים את התנאים שנקבעו בפסיקה, בפרשת עמית, להכרה בו כארגון עובדים. אולם ארגון אחדות לא הוכיח כי מספר חבריו אינו פחות משליש מכלל העובדים עליהם יחול ההסכם הקיבוצי, ולפיכך אינו ארגון עובדים יציג לצורך הסכם קיבוצי מיוחד. נדחתה גם טענתו של הארגון כי הוכיח יציגות לצורך חתימה על הסכם קיבוצי כללי, באשר המדינה אינה ארגון מעבידים, ומשכך אינו יכול לחתום עמה על הסכם קיבוצי כללי.
ס"ק  (תא) 33320-11-11 ● אחדות ארגון עובדי החוזים במגזר הציבורי - ההסתדרות הכללית ואח' (2.9.13)  ●בפני כבוד השופטת חנה טרכטינגוט, נ.ע. מר גדעון הבר, נ.מ. מר איתן ליבורט.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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