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בית הדין האזורי לעבודה 

1. "תוקף" הסכם עבודה לשלוש שנים אינו בהכרח הסכם ל"תקופה" קצובה - תלוי בנסיבות
ביה"ד דחה את תביעת התובעת לתשלום פיצוי בגובה יתרת השכר שהייתה אמורה לקבל עד תום התקופה שנקצבה לטענתה בהסכם העבודה בין הצדדים, נוכח קביעתו כי הסכם העבודה היה הסכם לתקופת עבודה בלתי קצובה, ולא כלל התחייבות להעסקה לתקופה קצובה.
התובעת הועסקה בנתבעת כמנהלת שיווק ופרסום. בין הצדדים נחתם הסכם עבודה, שבו נרשם כי תוקף ההסכם 3 שנים. התובעת הגישה תביעה לתשלום פיצוי בגובה יתרת השכר שהייתה אמורה לקבל עד תום התקופה מאחר שפוטרה טרם המועד אשר צוין בהסכם ההעסקה. בית הדין פסק, כי הסכם לתקופת עבודה קצובה חייב להיות חד משמעי וברור וכי במקרה דנן הצדדים לא התכוונו לכבול את עצמם להתחייבות הדדית קשיחה להעסקה משך שלוש שנים תמימות ללא אפשרות להביא את העבודה לכדי סיום, מטעמים תמי לב המצדיקים פיטורים או התפטרות במהלך אותה תקופה. בית-הדין פסק גם כי נסיבות כריתת ההסכם ולשון ההסכם בכללותו תומכות בפרשנותה של הנתבעת כי מדובר בהסכם לתקופה בלתי קצובה. גם הרקע לעבודת התובעת – תפקיד קבוע, ללא תקופת ניסיון טרם חתימת ההסכם, אי הכרות הצדדים טרם תחילת העבודה, קבלת שכר חודשי קבוע שאינו מותנה במכירות  - מעיד כי לא היה כל היגיון כלכלי בהתחייבות לתקופת עבודה בת שלוש שנים דווקא, אלא דובר בהעסקה שגרתית לתקופה בלתי קצובה. בית הדין איבחן בין המונחים "תוקף ההסכם" ובין "תקופת ההסכם" ופסק, כי בענייננו בהסכם נכתב כי "תוקף ההסכם" (להבדיל מ"תקופת ההסכם") הינו 3 שנים, היינו כי התנאים הכלכליים המוסכמים יהיו בתוקף למשך 3 שנים, אך זאת רק ככל שהתובעת תמשיך לעבוד בנתבעת במהלכן. 
לאור כל האמור, בהעדר הוכחה כי הסכם העבודה בין הצדדים כלל התחייבות לתקופת עבודה קצובה, התביעה נדחתה. נפסק, כי התובעת תשא בהוצאות הנתבעת בגין ההליך, בסך של 7,500₪.
תע"א 6599-09 ● אסתר ירדן נ' איוש פיתוח כישורי אנוש בע"מ (14.5.13)  ●בפני כבוד השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, נ.מ מר רפי וייס.  
2. נדחתה תביעת דמי אבטלה של אב שניהל חברה של בנו עקב אי קיום יחסי עובד-מעביד בין בני המשפחה
ביה"ד קבע כי בנסיבות בהן התובע הקים את החברה שבבעלות בנו, ניהל אותה בפועל והמשיך לטפל בה גם לאחר סגירת פעילותה, אין לראות בתובע כעובד החברה, כמשמעות מונח זה בחוק הביטוח הלאומי. לאור קביעה זו פסק ביה"ד כי בדין נדחתה תביעת התובע לתשלום דמי אבטלה.

חוק הביטוח הלאומי דורש שני תנאים מצטברים על מנת שבן משפחה יחשב כעובד: עבודה במפעל באופן סדיר ושאלמלא ביצע את העבודה, היה עובד אחר מבצעה. בית-הדין פסק, כי מי שטוען כי היחסים בינו לבין קרוב משפחתו מדרגה ראשונה חורגים מגדר היחסים של עזרה משפחתית הדדית, ולבשו אופי של יחסי עובד-מעביד, עליו לשכנע כי קיימת מערכת חובות וזכויות מכוח קשר חוזי. 

בנסיבות ענייננו, נפסק כי אין לראות באב כעובד החברה של בנו, כמשמעות מונח זה בחוק הביטוח הלאומי. לפיכך, תביעת התובע לדמי אבטלה נדחתה.

בל (ת"א) 954-06-11●  יוסף פולד נ' המוסד לביטוח לאומי (27.5.13) ● בפני כבוד השופטת סגנית נשיאה הדס יהלום, נ.ע מר ישעיהו אברהם.
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