עדכון פסיקה שבועי מס' 447
9.6.2013
בית הדין האזורי לעבודה 

1. נדחתה בקשה לאישור תובענה ייצוגית להכרה ביחסי עבודה בין ניצבים לבין סוכנות הניצבים
בית הדין האזורי לעבודה דחה בקשה לאישור תובענה ייצוגית בעניין קיומם של יחסי עובד מעביד בין ניצבים בחברות הפקה לסוכנות ניצבים.  בית-הדין קבע כי תובענה ייצוגית אינה דרך הבירור היעילה וההוגנת להכרעה בנסיבות המקרה מהטעמים הבאים:
1.    על אף שהוכח במידת סבירות ראויה כי קיים סיכוי טוב לתביעה האישית של התובע הייצוגי בדבר קיומם של יחסי עובד ומעביד בינו לבין סוכנות הניצבים, אין כל סיבה להניח שקיים סיכוי טוב לתביעה של כלל חברי הקבוצה אותה הוא מבקש לייצג. 
2.    גם אם יוכח כי התובע הייצוגי היה עובד סוכנות הניצבים, עדיין מתעוררת השאלה האם אין מקום לקבוע כי היה גם עובד של חברות ההפקה שבימי הצילומים שלהם הצטלם כניצב, ושאין כל מחלוקת שהן אלה ששילמו את השכר שקיבל עבור ימי הניצבות שלו באמצעות סוכנות הניצבים.
3.    כתב התביעה שהגיש התובע הייצוגי כולל גם דרישה לגמול שעות נוספות, ומסיבה שאינה ברורה "ויתר" התובע הייצוגי במסגרת הבקשה לאישור התובענה כייצוגית, על גמול השעות הנוספות עבור כל שאר הניצבים אותם הוא מבקש לייצג. נקבע כי יש מקום לבירור אינדיבידואלי לגבי כל ניצב וניצב (או לכל הפחות, לגבי "קבוצות" של ניצבים) מה היה היקף השעות שהועסקו בפועל.
4.    נקבע כי מאחר שלאחר בירור התובענה הייצוגית בעילות הקבוצתיות יוותרו סוגיות אישיות רבות לבירור בעניינו של כל אחד מחברי הקבוצה בשמם נוהלה התובענה הייצוגית, הדבר מהווה טעם טוב שלא לאשר את התובענה הייצוגית. 

הוטעם כי אין לפרש את דחיית הבקשה לאישור התובענה הייצוגית כ"חותמת הכשר" לתנאי העסקת ניצבים בישראל בכלל, ועל ידי סוכנות הניצבים הנתבעת בפרט. כן נקבע כי על אף שהבקשה לאישור התובענה כייצוגית נדחית, בנסיבותיו המיוחדות של המקרה, נקבע שהבקשה לאישור עוררה שאלות בעלות חשיבות ציבורית. לכן שלא כמקובל כאשר בקשות לאישור תובענות ייצוגיות נדחות, נקבע כי לא יינתן צו להוצאות לטובת הנתבעת סוכנות הנציבים וכל צד יישא אם כן בהוצאותיו. 
(ת"א) 1555/10 דמש (ת"א) 1555-10 ● עמית זילברג נ' במרום הפקות בע"מ (24.5.13)  ●בפני כבוד אב"ד השופט דורי ספיבק, נ.ע מר דוד נס, נ.מ מר אהוד מטרסו.  
2. תקופת הכשרה מעשית כחלק מהזכאות לתואר אקדמאי אינה יוצרת יחסי עובד ומעביד  
בית-הדין האזורי לעבודה דחה תביעה של תלמיד לשעבר בלימודי עתודה לתואר הנדסאי אלקטרוניקה בכיתות י"ג - י"ד במכללה לטכנאים ולהנדסאים "עמל", בדבר קיומם של יחסי עובד מעביד בינו לבין המדינה - צה"ל בתקופה שבה ביצע הכשרה מעשית במשך 12 חודשים במהלך כיתה י"ד. בית-הדין קבע כי התלמיד לא חויב על-ידי צה"ל לעבוד בהיקף שעות מסוים ו/או כי שעות "עבודתו" היו בהתאם לשעות פעילות היחידה. כמו כן נקבע כי לא היה פיקוח ורישום של שעות שהותו של התלמיד ביחידה, וכן לא הוכח כי התלמיד ביצע עבודה באופן עצמאי, אלא, בעיקרו של דבר, ביצע הפרוייקט בפיקוח והנחיית אחרים. כן נקבע כי מכוונת הצדדים עולה, בהתאם למסמך עליו הוחתם התלמיד, כי לא הייתה יצירת יחסי עבודה, אלא הסדרת מערכת היחסים ביניהם בתקופת ביצוע הפרוייקט ולאחריה. נקבע כי הכשרתו המעשית של התלמיד, לא הייתה שונה במהותה מההכשרה המעשית של סטודנטים לרפואה במהלך שנות לימודיהם (בשונה ממתמחים ברפואה), או מהכשרה מעשית של סטודנטים להוראה. זאת, בשונה מהכשרתם של מתמחים במשפטים, בראיית חשבון, ברפואה וכיוצב', אשר השלימו את התואר טרם תחילת ההתמחות, וההתמחות נועדה להקנות להם רישיון לעיסוק במקצוע. לפיכך נקבע כי  לא הוכח קיומם של יחסי עובד מעביד בין התלמיד לצה"ל בתקופת ביצוע הפרוייקט. למרות זאת נקבע כי התלמיד הוטעה על-ידי צה"ל שעה שהוחתם על טופס התחייבות בו התחייב צה"ל לשלם לתלמיד תמורה, וזאת עקב טעות. מאחר שבעת החתימה על המסמך, הוצג בפני התלמיד מצג שווא ולפיו הוא יזכה לתמורה מסוימת בעד שעות הכשרתו, ועל כן הוא סבר בתום לב כי מדובר ב"שכר" בעד עבודה, נפסק לזכות התלמיד פיצוי בדמות הוצאות משפט בסך של 4,500 ₪ אגב דחיית התביעה בהעדר קיום יחסי עובד מעביד שהרי המדינה היא שגררה אותו להתדיינות הארוכה. 
סע (ת"א) 20322-08-10●  אביב זילברמינץ נ' מדינת ישראל (29.4.13) ● בפני כבוד השופט ד"ר יצחק לובוצקי, נ.ע מר ישראל אסא, נ.מ מר צבי גלייטמן.
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