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בית הדין הארצי לעבודה 

נתבע שסרב למסור מספר זהות - סרוב המקשה על אכיפה - חויב ב- 5,000₪.
בית הדין הארצי לעבודה קיבל ערעור עובד על פסק-דין של בית-הדין האזורי ופסק, כי בעוד שעל התובע לציין בכתב תביעתו את מספר הזהות ואת מענו של הנתבע רק אם עלה בידו לבררם, הרי שהחובה המוטלת על הנתבע למסור את מספר זהותו במסגרת כתב ההגנה שהגיש, היא חובה מוחלטת. 
המבקשת, מטפלת סיעודית, ביקשה מבית הדין האזורי לעבודה כי יורה לנתבעים להמציא לה ולבית הדין את מספרי הזהות שלהם ואת פרטי כתובתם העדכנית. לדבריה, היה ויינתן פסק דין לטובתה בהעדר הפרטים המבוקשים, לא תוכל לאכוף את ביצועו. בית הדין האזורי סירב לבקשתה והמטפלת הגישה ערעור. המשיבים הגישו הודעה בה ציינו את פרטי מספרי הזהות שלהם, ובקשו למחוק את ערעור המטפלת ללא צו להוצאות. 
אף שלגופו של עניין מסרו המשיבים בסופו של דבר את מספרי הזהות שלהם, הרי שבשל חשיבות העניין החליט ביה"ד הארצי לדון בערעור כבערעור ופסק, כי המקרה דנן נופל בגדרם של אותם מקרים חריגים המצדיקים את התערבות בית הדין הארצי בהחלטת בית הדין קמא. נקבע, כי נכונה טענת המערערת כי בהעדר מספרי הזהות של המשיבים יקשה עליה להיפרע מהם, היה ויינתן פסק דין לטובתה. כמו כן, בידוע הוא כי יש לציין את פרטי החייב על פי פסק הדין כפי שהם מופיעים במרשם האוכלוסין, שאם לא כן, לא תתקבל בלשכת ההוצאה לפועל בקשה לביצוע פסק הדין ופסק הדין לא ניתן יהא למימוש ואכיפה. בנוסף נקבע כי צודקת המערערת גם בדבריה כי מדיניותם של בתי הדין היא לסייע לצדדים לממש זכויותיהם, במיוחד אם מדובר בצדדים חלשים, שאם לא כן, נמצא בית הדין עושה מלאכתו עקר. 
כנגד המשיבים נפסקו הוצאות הערעור בסך של 5,000₪.
ע"ע 54015-04-13 ● א.ג'. נגד א.ט. ואח' (19.5.13)  ●בפני כבוד הנשיאה נילי ארד, השופטת ורדה וירט-ליבנה , השופטת יעל אנגלברג שהם, נ.ע. מר איתן כרמון, נ.מ מר דן בר-סלע.  
בית הדין האזורי לעבודה
מועסק שהוגדר כנותן שירותים למתחם דיור לקשישים זכה בתביעה כעובד
בית הדין האזורי לעבודה בחיפה קיבל ברובה את תביעתו של התובע, אשר שימש ככונן בנתבעת, המנהלת מתחם דיור לקשישים. התובע נתן שירותים לדיירים, השתלב במפעל של הנתבעת (גם אם לא תמיד נכח במשרדים בפועל ולא נכח בכל אירועי הנתבעת). לא היו לו כלים משלו בהם עשה שימוש (להוציא את מכשיר הנייד הפרטי שלו - נסיבה שאין בה כדי לשנות בשים לב למכלול הנסיבות) ולא היה לו עסק עצמאי או אפשרות לרווח והפסד. לכן, נקבע כי התקיימו בתובע המבחן החיובי והמבחן השלילי לקיום יחסי עבודה.

אמנם בהסכם השירות צוין כי לא מתקיימים יחסי עובד מעביד בין הצדדים, אך כבר נפסק כי הדרך בה הגדירו הצדדים את היחסים אינה נסיבה מכריעה לקביעת סטאטוס במציאות.
ביה"ד פסק לזכות התובע תשלום עבור שעות משרד, פיצויי פיטורים בגין התפטרות מחמת הידרדרות מצבו הבריאותי ואשפוז, תשלום בגין ימי מחלה, פיצוי בגין אי ביצוע הפרשות לפנסיה, פדיון חופשה ודמי הבראה בסך כולל של 120,114₪, בתוספת ריבית והצמדה והוצאות בסך של 4,000₪.
ס"ע 35842-02-11●  דוד פולישוק נ' שקמונה חברה ממשלתית - עירונית לשקום הדיור בחיפה (19.5.13) ● בפני כבוד השופטת אילת שומרוני-ברנשטיין,  נ.ע. מר אשר זנזורי, נ.מ. מר חיים רז.
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