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   בית הדין הארצי לעבודה

נתוני מדיניות האכיפה על העסקת עובד זר של המדינה הם חלק מחומר החקירה החייב בגילוי לנאשמים 
בית-הדין הארצי לעבודה דחה עררים שהוגשו על ידי המדינה כנגד החלטות בית הדין האזורי אשר בהן נקבע כי המדינה תגלה חומרי חקירה לפי סעיף 74 לחוק סדר הדין הפלילי ובכלל זה את כתבי האישום שהוגשו על ידי המדינה נגד נאשמים אחרים ביחס לעבירות זהות לנאשמות בתיק זה, בדבר העסקת עובדת זרה בעבודות משק בית בלא היתר. בית הדין קבע כי חומר חקירה הבא בגדר סעיף 74 לחוק, כולל גם כתבי אישום שהוגשו כנגד נאשמים אחרים בעבירות זהות, נתונים סטטיסטיים בדבר אכיפה וכן נהלים בקשר להגשת כתבי אישום.  נקבע כי מסקנה זו הינה פועל יוצא של העובדות הראשוניות שנאספו ממקורות שונים והונחו בפני בית הדין האזורי. כן נקבע כי על יסוד עובדות אלו, התברר כי המידע המבוקש חיוני להגנת הנאשמות, מסירתו אינה מכבידה במידה ניכרת על הרשות ואין בו כדי לפגוע בצדדים שלישיים. כמו כן נקבע כי מדיניות האכיפה היא חלק מחומר החקירה הרלבנטי להגנת הנאשם בטענות כגון הגנה מן הצדק ואכיפה בררנית, באשר היא משמשת המסד שעליו החליטה התביעה להגיש את כתב האישום. נקבע כי מדיניות האכיפה היא מעין מגדלור שלאורו פועלת התביעה, והנאשם זכאי לבחון זאת כאשר ההנחיות מבוארות לפניו והוא יכול לראות שעניינו נכלל בתוך המקרים שאותה המדיניות מכסה. בית הדין קבע כי קביעה זו רלוונטית גם בנסיבות בהן המדינה כמאשימה אינה מגלה את הנהלים להגשת כתב אישום, שאז נכון להורות לה, למסור את כל המידע הרלבנטי ליישום מדיניות האכיפה. לפיכך נקבע כי על המאשימה לגלות לנאשמות את כתבי האישום שהוגשו ומופיעים ברשימה שמסרה המאשימה, המאשימה רשאית להגישם תוך מחיקת שמות הנאשמים.
עפא 29798-10-11●  מדינת ישראל נ' גב' מרים יהודית עמית ונגד גב' נילי ברק פריאל (22.4.13) ● בפני כבוד השופט אילן    סופר. 
 בית הדין האזורי לעבודה

הכשרה מעשית כחלק מהשלמת תכנית לימודים להסמכה אינה יוצרת יחסי עובד מעביד 
בית הדין האזורי לעבודה דחה תביעה של סטודנטית למקצוע טכנולוגית רפואית שביצעה הכשרה מעשית במשך 10 חודשים כתנאי לקבלת הסמכה הנדסאית להצהיר כי בינה לבין מכבי שירותי בריאות התקיימו יחסי עובד מעביד. בית הדין קבע כי לא התקיימו בין הסטודנטית לבין מכבי יחסי עובד מעביד מהסיבות הבאות:
1. הסטודנטית החלה בהכשרה במכבי בעקבות הפניית בית הספר ללא שנערך לה במכבי ראיון קבלה לעבודה אלא שיחת תיאום ציפיות בלבד, בסמוך לתחילת ההכשרה.
2. ההכשרה הייתה הכשרה מעשית שהינה חלק מתוכנית הלימודים ותנאי להשלמתה ולקבלת ההסמכה, כמו גם חובת הסטודנטית להגיש פרויקט גמר.
3. בהסכם בין בית הספר למכבי ובהסכם בין מכבי לסטאז'רית נקבע כי ההכשרה המעשית אינה יוצרת יחסי עבודה.  
4. הסטודנטית לא הוכיחה כי נכחה באופן סדיר וקבוע קבוע במכבי וכן הסטודנטית לא הציגה רישום כלשהו שערכה לגבי שעות ההכשרה ולא הביאה עדים מטעמה להוכחת שעות עבודתה.
5. בניגוד לעובדים מן המניין של מכבי, למכבי לא היה פיקוח צמוד על שעות עבודתה של הסטודנטית, ולא היה לה כרטיס נוכחות. 

6. הסטודנטית לא השתלבה במערך הארגוני או במערך כח האדם במכבי, במהלך הכשרתה הוצמדה למי מעובדי מכבי שלימד אותה ופיקח על פעולותיה, ובהעדרה לא נזקקה לפיכך מכבי לעובד אחר במקומה של הסטודנטית.
7. הסטודנטית לא עבדה באופן עצמאי, אלא, עבדה תמיד במקביל לעובדים אחרים ותחת פיקוחם.

8. באשר לאופי ההכשרה, בחלק מהבדיקות הסטודנטית צפתה בלבד, את חלקן, לאחר תקופת הכשרה של מס' חודשים ביצעה בעצמה ואת חלקן ביצעה תחת השגחה ופיקוח, לא באופן עצמאי.

9. תקופת ההכשרה היתה קצרה יחסית ומוגדרת מראש בזמן, וכחלק מתכנית הלימודים ותנאי לקבלת ההסמכה.
לפיכך בית הדין קבע כי לא התקיימו בין הסטודנטית לבין מכבי יחסי עובד מעביד וכי הסטודנטית  תשלם למכבי  הוצאות משפט בסך 500 ₪ ושכ"ט עו"ד בסך 7,500 ₪.
סע 1738-07-11 ● רולא גרייב נ' מכבי שרותי בריאות (14.4.13)  ●בפני כבוד השופטת מיכל פריימן, נ.ע. מר יצחק גבאי, נ.מ. מר דוד גבאי.  
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