עדכון פסיקה שבועי מס' 440
2.4.13
  בית הדין האזורי לעבודה

מעביד אינו מחויב להמשיך ולהעסיק עובד שהגיע לגיל פרישה, אך עליו להפעיל שיקול דעת פרטני וכנה
בית הדין האזורי לעבודה דחה את בקשתה של שדרנית "קול ישראל" אשר הגיעה לגיל פרישה ודרשה להמשיך להעסיקה.

עיקרי ההלכה בזכות העובדים שהגיעו לגיל פרישה להמשיך ולעבוד במקום עבודתם נקבעו בפסק דין של בית הדין הארצי בעניין וינברגר: כנגד זכות העובד לבקש את המשך קשר העבודה, קמה חובה על המעסיק להפעיל שיקול דעת ראוי ופרטני במענה לבקשה להמשיך העסקה לאחר גיל פרישה. שילוב זה מחייב את המעסיק להקשיב בנפש חפצה, ולשקול בתום לב בקשה עניינית של עובד להארכת תקופת עבודתו. אולם, אין משמעות הדבר כי המעסיק מחויב להיענות לבקשה, אלא רק לשקלה בכובד ראש בהתחשב בכלל הנסיבות הרלוונטיות. בין יתר השיקולים ניתן למנות שיקולים הנוגעים לנסיבותיו האישיות של העובד, לרבות מספר שנות עבודתו במקום העבודה, היקף זכאותו לגמלה ומצבו הכלכלי והמשפחתי. סוג נוסף של שיקולים עניינם תרומתו של העובד למקום העבודה, לרבות אופי התפקיד המבוצע על ידו, מידת הצלחתו בביצועו, האם יש חשש אובייקטיבי שכישוריו פחתו עם הגיל, האם יש אפשרות להעבירו לתפקיד אחר וכיו"ב.
בשונה מעניין וינברגר, במקרה דנן שוכנע בית הדין האזורי, כי השימועים שנעשו למבקשת נערכו בהגינות ובתום לב ולא נפל בהם פגם. "קול ישראל" שקל את כל השיקולים הפרטניים והמערכתיים בטרם סיים את עבודתה של המבקשת, בחן את בקשתה היטב תוך בחינת נסיבותיה האישיות ע"י 3 מנהלים ואף נהג בה לפנים משורת הדין עת ערך לה שימוע נוסף. בית הדין שוכנע כי ההליך נוהל בלב פתוח ונפש חפצה והייתה נכונות מצד "קול ישראל" להמשיך ולהעסיקה. נקבע, כי רשות השידור רשאית להפעיל שיקולים מערכתיים מעבר לשיקולים הפרטניים ואף צויין, כי ידיעות שפורסמו בעיתונות, בדבר כוונת המדינה להריץ תוכנית, לפיה ימשיכו להעסיק עובדים שהגיעו לגיל פרישה על פי רצונם של עובדים אלה ובמשרות חלקיות, לא מעוגנת בשלב זה בדין. 

מאחר שבקשת העובדת נדחתה, נקבע כי העובדת תשלם לרשות השידור שכ"ט עו"ד בסך 5,000₪ והוצאות משפט בסך 500₪.
סע"ש (תל-אביב-יפו) 53740-01-13●  יעל צדוק - רשות השידור (16.3.13)  ●בפני כבוד השופטת ד"ר אריאלה גילצר-כץ.

בית הדין האזורי לעבודה 

עריכת שימוע רק בפני ממונה אשר יחסיו האישיים עם העובד מעורערים, עשויה לפסול את השימוע, אך מאפשרת שימוע נוסף כדין
בית הדין לעבודה הורה על ביטול השימוע שנערך למבקש והורה למשיבה, "אליהו חברה לביטוח בע"מ", לערוך לו שימוע מחדש, לאור היחסים המעורערים של המבקש עם מנהלת המחלקה שלו וטענותיו טרם השימוע כי היא החליטה לפטרו עוד טרם ההליך. 

המבקש הגיש בקשה למתן סעדים ארעיים וזמניים דחופים להורות למעסיקתו להימנע מפיטוריו ולהמשיך בהעסקתו כעובד עד לבירור התובענה העיקרית. המבקש הוכיח כי בשימוע נפלו פגמים אשר יש בהם כדי לבטל את ישיבת השימוע. הפסיקה קבעה, כי על השימוע להיערך בלב פתוח ובנפש חפצה, עם זאת אין חולק, כי בטרם ישמיע העובד את טענותיו בפני בעל הסמכות, קיימת דעה מוקדמת לגביו, שכן אלמלא הייתה איזו שהיא דעה בעניין התנהלותו של העובד, לא הייתה קמה מלכתחילה השאלה האם יש מקום לפטרו. לפיכך, נקבע, כי ככל שיש לבעל הסמכות דעה מוקדמת, להבדיל מדעה קדומה, הרי שאינה פוסלת את השימוע.

במקרה דנן, בית הדין קבע כי במצב דברים כאשר אין חולק כי יחסי המבקש עם הממונה אינם נורמטיביים, והמבקש אף טוען זאת עוד טרם לישיבת השימוע, עריכת השימוע על ידי אותו ממונה לבדו מהווה פגם משמעותי. אי לכך, ועל רקע פגמים נוספים כגון אי תיעוד מספק של השיחה, בוטל השימוע ונקבע כי יחסי עובד ומעביד אינם מנותקים עד לעריכת שימוע נוסף כדין וקבלת החלטה בעניינו. עד למועד זה זכאי המבקש לתשלום שכר, ועל "אליהו חברה לביטוח" לשלם למבקש שכר טרחת עו"ד בסך של 5,000 ₪.
סעש (ת"א) 39600-02-13●  סעש (ת"א) 39600-02-13 יגאל ששונקר נ' אליהו חברה לביטוח בע"מ (10.3.13) ●  בפני כבוד השופטת חנה טרכטינגוט, נ.ע. ר' גמליאל, נ.מ. א' ליברוט.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il






