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    בית הדין הארצי לעבודה 
עובד פלאפון זכאי להיות מיוצג לשימוע חדש על-ידי נציג ארגון העובדים בו הוא חבר, גם אם הארגון אינו יציג. 
בית הדין הארצי לעבודה קבע כי לכל עובד יש זכות שנציג מארגון העובדים בו הוא חבר ישתתף בהליך השימוע, ללא תלות בכך שאותו ארגון עובדים הינו הארגון היציג במקום העבודה. זכות זו של העובד נובעת מזכות הליווי והייצוג בשימוע, כנגזרת הן מזכות הטיעון של העובד, והן מזכותו של העובד לחופש ההתארגנות. לפיכך, קבע בית הדין הארצי כי סירובה של פלאפון לאפשר לנציג ההסתדרות להשתתף בשימוע של העובד היה שלא כדין. בנוסף, בית הדין הארצי התייחס לקביעת בית הדין האזורי לפיה העברת העובד מתפקידו נבעה משיקולים ענייניים ומקצועיים וללא קשר או התנכלות במעורבותו של העובד בהתארגנות הראשונית. בית הדין הארצי קבע כי לא ניתן להכריע בעניין זה וכי קביעת בית הדין האזורי אינה מעוגנת בתשתית עובדתית וראייתית מוכחת ולכן יש לבטלה. עוד ציין בית הדין הארצי כי על המעסיק מוטל נטל הוכחה מוגבר לשכנע כי החלטתו להעביר עובד לתפקיד אחר נבעה משיקולים ענייניים ויסודה אינה במעורבות העובד בהתארגנות. מחובת בית-הדין לבחון לעומקם את השיקולים הנטענים, על-מנת לוודא שאין מסווה להתנכלות. לפיכך נקבע כי פלאפון תקיים הליך שימוע בעניין העברתו של העובד מתפקידו, העובד יהיה רשאי להיות מיוצג על-ידי בא כוחו והן על-ידי נציג ההסתדרות. עד קבלת ההחלטה בשימוע וכניסתה לתוקף, העובד ישוב לתפקידו הקודם. 
עסק 50409-11-12●  הסתדרות העובדים הכללית החדשה נ' פלאפון תקשורת בע"מ (7.1.13) ● בפני כבוד הנשיאה השופטת נילי ארד, כב' השופט ס. הנשיאה יגאל פליטמן וכבוד השופטת לאה גליקסמן, נ.ע מר שלום חבשוש, נ.מ מר יצחק דויטש. 

בית הדין האזורי לעבודה 
מעביד חויב לפצות ב 30,000 ₪ עובדת שלא הוחזרה לתפקידה הקודם בתום חופשת הלידה
בית-הדין האזורי לעבודה קיבל חלקית תביעת עובדת לפיצוי בגין פיטורים מחמת הפליה על רקע הורות בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. לאחר חזרתה מחופשת לידה, העובדת לא הוחזרה לאותו תפקיד בו עבדה בטרם יצאה לחופשת הלידה. בית-הדין קבע כי מאחר שהתובעת הציגה ראשית ראיה לכך שהיא התאימה לתפקיד בו עבדה בטרם יציאתה לחופשת הלידה כ"אחראית ייבוא וייצוא", עובר הנטל למעסיקה להוכיח ששינוי התפקיד, בעיתוי של שובה מחופשת לידה, לא היה נגוע בהפליה מחמת הורות. בית-הדין קבע כי המעסיקה לא הרימה את הנטל המוטל עליה לסתור את טענות העובדת כי שינוי תפקידה, בעיתוי שנבחר לכך, היוותה הפלייתה "בתנאי עבודתה" וב"קידומה" בעבודה על רקע היותה אם. לכן נקבע כי המעסיקה הפרה את הוראות סעיף 2 לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה. בית-הדין קבע כי העובדת זכאית לפיצוי לפי סעיף 10(א)(1) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה בגין נזק לא ממוני בסך של 30,000 ₪ והוצאות משפט בסך של 3,000 ₪. 
ס"ע 12432-12-10●  יהלומית בן זהב נ' ביומטריקס בע"מ (6.1.13) ● בפני כבוד השופט דניאל גולדברג, נ.ע מר מיכאל בר און, נ.מ מר אהוד חביב. 
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