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    בית הדין הארצי לעבודה 
תקדים:  בהתארגנות ראשונית ניתן להכיר ביחידת מיקוח קטנה.
בית הדין הארצי לעבודה, במותב הנשיאה השופטת נילי ארד, השופטת ורדה וירט ליבנה והשופטת לאה גליקסמן, קיבל את ערעורה של הסתדרות העובדים על פסק-דינו של בית הדין האזורי לעבודה בנוגע להכרה בהסתדרות כארגון עובדים יציג ביחידת מיקוח רשת מחסני חשמל שהיא אחת משלוש הרשתות המרכיבות של מגזר הרשתות הקמעוניות שמפעילה חברת אלקטרה. בית-הדין קבע כי הכלל המשפטי הרצוי בקביעת גבולות יחידת המיקוח במקרה של התארגנות ראשונית מחייב גישה מקלה בקביעת גבולות יחידת המיקוח, כך שתתאפשר במקרים מתאימים חריגה מהכלל של יחידת המיקוח התעשייתית מפעלית הכוללת ותיקבע יחידת מיקוח קטנה יותר, על מנת שיתאפשר לממש את זכות ההתארגנות. כאשר מבקש ארגון עובדים להכיר ביחידת מיקוח מסוימת שנראית על פניה כפיצול של יחידת המיקוח התעשייתית מפעלית, ייבחן יישום הכללים ה"רגילים" שנקבעו לעניין זה בפסיקת בית הדין לעבודה - באופן גמיש ומקל. בבחינת הנסיבות הקונקרטיות של המקרה, מאחר שמדובר בנסיבות של התארגנות ראשונית ברשת מחסני חשמל כאחת משלוש הרשתות של אלקטרה, זכות ההתארגנות של העובדים גוברת על האינטרס הניהולי ארגוני של החברה בניהול העסק, והכלל בדבר קביעת יחידת מיקוח כוללת אחת במפעל אינו חל.
עסק 41357-11-12●  הסתדרות העובדים הכללית החדשה נ' אלקטרה מוצרי צריכה (1951) בע"מ (15.1.13) ● בפני הנשיאה השופטת נילי ארד, השופטת ורדה וירט ליבנה, השופטת לאה גליקסמן, נ.ע מר שלום חבשוש, נ.מ מר יצחק דויטש. 
    בית הדין האזורי לעבודה 
עיתון ידיעות אחרונות חויב בתשלום פיצוי של כ-180,000 ₪ כשביטל הסכם עבודה בטרם התחיל העובד בעבודתו.  
בית-הדין האזורי לעבודה קיבל חלקית תביעת עובד ידיעות אחרונות לפיצוי בגין הפרת חוזה עבודה שנחתם בין הצדדים עוד בטרם התחיל לעבוד. בית-הדין קבע כי ידיעות הפרה את הסכם העבודה מאחר ונכרת בין הצדדים הסכם מחייב והאפשרות שנקבעה בו כי העובד יתחיל בעבודתו עד למועד מסוים ובטרם מועד זה סיימה ידיעות את ההסכם, אין בה כדי לאיין את מחויבות הצדדים על פיו בטרם הגיע מועד זה. בנוסף, בית-הדין קבע כי העובד זכאי להודעה מוקדמת בת 90 יום לפי ההסכם. נקבע כי מעבר לזכאות העובד להודעה מוקדמת, זכאי העובד לפיצוי בגין הפרת ההסכם. בקביעת גובה הפיצוי התחשב בית-הדין בשיקולים הבאים: חוזה לתקופה בלתי קצובה שמאפשר למעביד לסיים את תקופת העסקה בהודעה מוקדמת, הקטנת הנזק של העובד שעשה מאמצים רבים לתקן את הודעת הביטול של ידיעות, ידיעות לא הציעה לעובד תפקיד חלופי, הנזק המקצועי שנגרם לעובד שחזר למעגל העבודה כעבור למעלה משנה בשכר מופחת, והתנהלות ידיעות שלא הודיעה לעובד מהי סיבת ביטול החוזה. בית-הדין קבע כי לאור נסיבות המקרה יש לפסוק לעובד פיצוי בגובה שלושה חודשי שכר בנוסף להודעה מוקדמת בת 90 יום. כן נקבע כי נגרמה לעובד עוגמת נפש יוצאת דופן אשר נבעה בעיקר מהתנהלות ידיעות לאחר ההודעה על הפרת החוזה כאשר עשה מאמצים נואשים לשנות את רוע הגזרה ללא הועיל. לכן נפסקו לעובד 20,000 ₪ פיצוי בגין עוגמת נפש. לסיכום, בית-הדין חייב את ידיעות בתשלום פיצוי בגין אי מתן הודעה מוקדמת בסך של 72,000 ₪, פיצוי בגין הפרת ההסכם בסך של 72,000 ₪, פיצוי בגין עוגמת נפש בסך של 20,000 ₪ והוצאות משפט בסך של 20,000 ₪.   
תעא (ת"א) 11777-07●  יוסי לוי נ' ידיעות אחרונות בע"מ (25.12.12) ● בפני השופטת חנה טרכטינגוט, נ.ע מר רפי גמליאל. 
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