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בית הדין האזורי לעבודה 
התפטרות עובדת בהיותה בהריון לא מהווה התפטרות כדין מפוטר. 
      בית-הדין האזורי לעבודה דחה תביעתה של עובדת, אשר לטענתה נאלצה להתפטר בשל התעמרות מצד מעסיקתה כלפיה מחמת הריונה, בניגוד לחוק עבודת נשים וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. העובדת פוטרה מעבודתה ובאותו מעמד הודיעה למעסיקתה כי היא בהריון. מטעם זה הוחזרה העובדת לעבודה, לאחר שלא ניתן היתר פיטורים מהממונה על עבודת נשים. לפיכך קבע בית הדין כי העובדת פוטרה משיקולים ענייניים נוכח תפקודה, ודחה את הטענה לפיה העובדת פוטרה בשל הריונה, זאת לאור העובדה כי המעסיקה לא ידעה על עובדת הריונה בהחלטתה לפטרה. כמו כן, דחה בית הדין את טענת העובדת לפיה מאחר שהוחזרה לעבודה בשל הריונה, ומשלא ניתן היתר מהממונה על עבודת נשים, המעסיקה התעמרה והתנכלה לה תוך הרעת תנאי העסקתה ונגיסה בסמכויותיה, עד שנאלצה העובדת להתפטר. ביה"ד קבע בהקשר זה כי לאורך כל תקופת עבודתה, העובדת לא התלוננה באשר ל"התעמרות" הנטענת בה ובאשר ל"נגיסה" בסמכויותיה. עוד קבע ביה"ד כי העברת העובדת מניהול סניף בקניון למשרדי החברה נעשתה לאור האישורים הרפואיים שהעובדת הציגה וכי אין פסול במעביד אשר ביקש להעביר את העובדת למקום בו תוכל לעבוד על פי ההמלצות והמגבלות הרפואיות שהוצגו. משום כך אין בהעברה משום הרעה מוחשית בתנאי העבודה המצדיקות לראות בהתפטרותה כדין מפוטר. לפיכך, בית הדין לא נדרש לשאלה האם הדין מאפשר את החלת חוק עבודת נשים במקרה בו העובדת מתפטרת מעבודתה מחמת הרעת תנאים הנובעים מהריונה. 
תע"א 5153/09●  מרים דביר נ' סיגל דקל בע"מ  (5.11.12) ● בפני כב' השופטת דגית ויסמן, נ.ע גב ברכה זיגלמן, נ.מ מר דב דותן. 
גם מעביד מחויב להמשיך להעסיק עובדת בהריון עד לקבלת היתר מהממונה על עבודת נשים  
       בית-הדין האזורי לעבודה קיבל חלקית תביעה של עובדת שהייתה בהיריון בעת פיטוריה וקבע כי פוטרה בניגוד להוראות חוק עבודת נשים. העובדת פוטרה מהחברה ומספר ימים בטרם מועד סיום יחסי העבודה הודיעה העובדת למעבידה כי היא בהריון, בבקשה לביטול פיטוריה בשל הריונה. המעבידה סירבה לבקשת העובדת ובמועד סיום יחסי העבודה, הגישה המעבידה בקשה לקבלת היתר לפיטורים מהממונה. ההיתר לפיטורים התקבל, אך בהיתר נקבע כי המעבידה רשאית לפטר את העובדת רק ממועד מתן ההיתר ולא באופן רטרואקטיבי, קרי במועד סיום יחסי העבודה עם העובדת. בית-הדין קבע כי פיטורי העובדת נבעו מחמת תפקודה הלקוי ולא מחמת טיפולי הפוריות שעברה, שלא היו ידועים למעבידה. בית-הדין קבע כי המעבידה נהגה שלא כדין עת לא השיבה את העובדת לעבודה, בזמן בו המתינה להחלטת הממונה. משמעבידה ידעה שהעובדת בהריון, בטרם נכנסו פיטוריה לתוקף, אסור היה לה להפסיק את עבודתה ללא היתר מהממונה לפי סעיף 9(א) לחוק עבודת נשים והיה על המעבידה להמשיך להעסיק את העובדת עד להחלטת הממונה. לפיכך, בית הדין קבע כי המעבידה תשלם לעובדת שכר עבודה בשיעור של 150% לפי סעיף 13א(ב)(1) לחוק עבודת נשים, לתקופה שמיום סיום יחסי העבודה ועד למועד החלטת הממונה. כמו כן, נפסק לעובדת פיצוי לפי סעיף 13א(א)(1) לחוק עבודת נשים בסך של 10,000 ₪, זכויות סוציאליות שונות והוצאות משפט בסך של 3,000 ₪.
סע 24645-11-09●  ליאת (ליפשיץ) שיימוביץ נ' אילן כרמון בטיחות בע"מ  (6.12.12) ● בפני כב' השופטת מיכל אריסון-חילו, נ.ע מר שלמה גולדמן, נ.מ מר מיכאל הואש. 
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