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בית הדין הארצי לעבודה 
תקדים: מעסיק חייב לבחון פרטנית בקשת עובד להמשיך לעבוד אחרי גיל הפרישה
      בית-הדין הארצי לעבודה דן בסוגיה מקדמית האם סעיף 4 לחוק גיל הפרישה, לפיו מעביד רשאי לחייב עובד לפרוש מעבודתו בהגיעו לגיל 67, מהווה הפליה מחמת גיל ומשכך נוגד את עיקרון השוויון המעוגן בחוק יסוד כבוד האדם וחירותו ובחוק היסוד חופש העיסוק, וכן, מהווה פגיעה בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. בית-הדין קבע כי לפי ההלכה הפסוקה, הוצאה כפויה של עובד לגמלאות נופלת בגדרו של סעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, אשר מונה רשימת עילות של הפליה שאינה בגדר רשימה סגורה. בית הדין הגיע למסקנה, על בסיס הלכות של בית-המשפט העליון,  כי הסדר של פרישת חובה פוגע בעיקרון השוויון ובזכויות יסוד חוקתיות. על כן, יש לבחון האם פגיעה זו הינה חוקתית ועומדת בארבעת מבחני פיסקת ההגבלה לפי סעיף 8 לחוק יסוד כבוד האדם וחירותו: פגיעה באמצעות חוק, ההולם ערכיה של מדינת ישראל, שנועד לתכלית ראויה ובמידה שאינה עולה על הנדרש. בית-הדין הותיר את הסוגיה העקרונית בצריך עיון מאחר שהחליט להותיר את שאלת חוקתיותו של חוק גיל הפרישה להכרעתו של בית המשפט העליון, שהינו הערכאה המתאימה לדון בתקיפה עקיפה של חוק ובביקורת חוקתית על חוק רחב היקף, כמו חוק גיל הפרישה, ובאופן שיכול לחייב כלפי כולי עלמא, ולא רק ביחס לצדדים הישירים למחלוקת. אולם, בית הדין ראה צורך לנקוט עמדה בדבר קיומה של פיסקת ההגבלה בחוק גיל הפרישה, אם כי באופן לא מחייב. לגישת בית הדין מבחני פיסקת ההגבלה מתקיימים, הקושי הוא במבחני המידתיות- מבחן הקשר הרציונאלי, אמצעי שפגיעתו פחותה ומבחן האמצעי המידתי הבודק את היחס בין התועלת הצומחת מהשגת תכלית החוק לבין היקף הפגיעה בזכות החוקתית. מסקנת בית הדין כי קיימים סימני שאלה בדבר התקיימותם של מבחן המידתיות השני והשלישי, כך שלשיטת בית הדין קיימים פתרונות פוגעניים פחות בזכויותיהם של העובדים המבוגרים. בית הדין הציע דוגמאות לפתרונות מידתיים כגון: מתן אפשרות לעובדים המתאימים לפי קריטריונים שיקבעו להמשיך בעבודתם גם לאחר גיל 67; מתן אפשרות לפרישה הדרגתית כך שגם לאחר גיל הפרישה הכפוי יתאפשר לעובד המעוניין והכשיר לכך לעבוד במשרה חלקית או בתפקיד אחר; קביעת גיל פרישה כפוי רק במסגרת הסכמים קיבוציים הלוקחים בחשבון את צרכיו של מקום העבודה הספציפי, ומעניקים בתמורה לעובדים ביטחון תעסוקתי ופנסיה מספקת. בית הדין דן בשאלת פרשנותו של סעיף 4 לחוק גיל הפרישה  וקבע כי כנגד זכות העובד לבקש את המשך קשר העבודה, קמה חובה על המעסיק להפעיל שיקול דעת ראוי ופרטני במענה לבקשה זו. חובה זו נובעת מחובות תום הלב וההגינות שחב בהן מעסיק כלפי עובדיו, בשילוב האיסור החוקתי והחוקי על הפליה מטעמי גיל. שילוב זה מחייב את המעסיק להקשיב בנפש חפצה, ולשקול בתום לב, בקשה עניינית של עובד להארכת תקופת עבודתו. אין משמעות הדבר כי המעסיק מחויב להיענות לבקשה להמשך העסקה מעל גיל הפרישה, אלא לשקולה בכבד ראש בהתחשב במכלול שיקולים עניניים לרבות: ותק, נסיבות אישיות של העובד, היקף זכאותו לגמלה, מצבו המשפחתי והכלכלי, תרומת העובד לעבודה, מידת ההצלחה בביצוע תפקידו, האם יש אפשרות להעבירו לתפקיד אחר, שיקולים מערכתיים של מקום העבודה וכיוב'. בנסיבות העניין קבע בית הדין כי אוניברסיטת בר אילן לא עמדה בנטל להוכיח כי בחנה בכובד ראש ושקלה את האפשרות להמשיך ולהעסיק את העובדת לאחר גיל 67, בהתחשב בנוהל הפנימי המאפשר זאת ובחובות תום הלב בהן היא חבה כמעסיקה. לאור הפגם בהתנהלות האוניברסיטה, נפסק לעובדת פיצויים ללא הוכחת נזק של 50,000 ₪, וכן, הוצאות משפט בסך של 7,500 ₪. 
עע"א 209/10●  ליבי וינברגר נ' אוניברסיטת בר אילן  (6.12.12) ● בפני כב' השופטת הנשיאה נילי ארד, כב' השופטת סיגל דוידוב מוטולה, כב' השופטת עפרה ורבנר. נ.ע מר שלום חבשוש, נ.מ מר יורם בליזובסקי. 
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