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בית הדין הארצי לעבודה
קיצוץ בשכר או בגימלאות של עובדי המדינה מחייב שינוי שוויוני בהסדרים החלים על גופים מתוקצבים/נתמכים מכוח סעיף 29 לחוק יסודות התקציב
בית-הדין הארצי לעבודה קיבל את ערעור אוניברסיטת תל-אביב וביטל את פסק הדין של בית-הדין האזורי אשר קיבל את בקשת הצד שהגיש ארגון הסגל הבכיר באוניברסיטה לתחולת הסדר הפנסיה התקציבית על עובדים חדשים. השאלה שנבחנה על-ידי בית-הדין הארצי היא מהו ההסדר הפנסיוני שיש להחיל על עובד המשתייך לסגל האקדמי הבכיר ואשר התקבל לאוניברסיטה החל משנת הלימודים תשס"ד (עובד חדש), האם פנסיה צוברת כפי שהונהגה בפועל על עובדים חדשים בשירות המדינה, או שמא פנסיה תקציבית כפי שהיה נהוג באוניברסיטה עוד מהקמתה על-פי הסכם קיבוצי משנת 72, לפני תחולת חוק יסודות התקציב על האוניברסיטה (משנת 1988). 
בית-הדין הארצי קבע כי לא ניתן להחיל על העובדים החדשים, חברי הסגל הבכיר שנקלטו החל מיום 1.10.03, את הסדר הפנסיה התקציבית בשל תחולת סעיף 29 לחוק יסודות התקציב על האוניברסיטה כגוף נתמך. נקבע כי מאחר ועל העובדים החדשים בשירות המדינה לא הוחלה פנסיה תקציבית אלא פנסיה צוברת, לכן החלת פנסיה תקציבית על עובדים חדשים ב"גוף מתוקצב" או ב"גוף נתמך", ובכלל זה באוניברסיטה, טעונה אישורו של הממונה על השכר. על אף שבאופן רגיל עיקר פעולתו של סעיף 29 כוונה למצב בו גוף מתוקצב או נתמך הסכים או הנהיג זכות שהיא חריגה, אך אין בכך כדי למנוע את החלת סעיף 29 גם מקום בו קוצצו זכויות מקבילות בשירות המדינה. בשל עיקרון השוויון, המשך הענקת זכויות פנסיוניות שקוצצו לעובדי מדינה הנזקקים לתקציבי הממשלה יהיה כפוף להיתר הממונה על השכר.  מרגע שהוכח כי הפנסיה הצוברת הוחלה בצורה כללית בשירות המדינה על "עובדים חדשים", הרי שהסכמה או הנהגה של פנסיה תקציבית על עובדים חדשים ב"גוף נתמך" או "גוף מתוקצב" טעונה, לפי סעיף 29, היתר של הממונה על השכר. בנוסף, בית-הדין קבע כי אין מדובר בביטול הטבה חורגת שהוסכמה והונהגה לפני תחילתם של חוקי התקציב, אלא מניעת הנהגתה של הטבה שאמנם הוסדרה לפני חוקי התקציב אך מבקשים להנהיגה לגבי עובדים חדשים, לאחר שחוקי התקציב כבר בתוקף. לפיכך, בית-הדין הארצי ביטל את פסק-הדין של בית-הדין האזורי לעבודה ודחה את בקשת הצד של ארגון הסגל הבכיר להחיל את הסדר הפנסיה התקציבית על עובדים חדשים. 
עסק 11563-05-10●  אוניברסיטת תל-אביב נ' ארגון הסגל הבכיר באוניברסיטת תל-אביב  (11.11.12) ● בפני כב' הנשיאה   השופטת נילי ארד, השופט אילן איטח, השופט אילן סופר, נ.ע מר שלום חבשוש, נ.מ מר אורן שחור.
בוטלה השעיית עובד שנחשד בפלילים בשל פגמים בהליך השימוע.
בית-הדין הארצי לעבודה דחה את בקשת רשות הערעור של חברת החשמל וקבע כי אין צידוק להתערבות בהחלטת בית הדין קמא, שקיבל את בקשת העובד לסעד זמני וביטל את החלטת חברת החשמל בדבר השעייתו הזמנית. בית הדין האזורי קבע כי החברה לא פעלה בהתאם לנהלים בדבר חשד לביצוע עבירה פלילית ע"י עובד החברה, לא ניתנה לעובד זכות טיעון כראוי בדבר החשדות שהועלו נגדו. כמו כן, לא הועברו לעובד המסמכים המבססים את החשדות הפליליות.עוד נקבע כי בהחלטת החברה להשעיית העובד לא עמדה לנגד עינה חומר החקירה הפלילי הקיים כנגד העובד וכי הסתפקה בכך שהתקיימה חקירה פלילית. לפיכך, בית הדין הארצי הסכים עם החלטת בית הדין קמא  כי החלטת ההשעיה התקבלה באופן פסול ודינה בטלות, כמו כן נקבע כי החברה רשאית לשקול ניוד של העובד לתפקיד אחר וזאת לאחר מתן זכות טיעון לעובד והתייעצות עם ועד העובדים. 
בר"ע (ארצי) 5517-11-12●  חברת החשמל לישראל בע"מ נ' יעקב גוטמכר  (6.11.12) ● בפני כב'  השופט יגאל פליטמן. 
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