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בית הדין הארצי לעבודה
די ברישום שעות נוספות שערך העובד אם המעביד הפר את החובה לערוך רישום שעות נוספות כדין.
בית-המשפט העליון דחה בקשת רשות ערעור של מעסיק על פסק-דין בהליך פלילי של בית-הדין הארצי לעבודה שאישר את פסק-דינו של בית-הדין האזורי לעבודה שגזר על המעסיק קנס בסך 10,000 ₪ בשל עבירה לפי חוק שכר מינימום והתחייבות להימנע מעבירה בסך של 25,000 ₪. בית-המשפט העליון קבע כי עובד זכאי לשכר מינימום לשעה בעד כל שעות עבודתו, הן עבור השעות הרגילות והן עבור השעות הנוספות, העולות על 186 שעות בחודש. חוק שעות עבודה ומנוחה מתייחס לא לשכר הרגיל אלא לתוספת על השכר הרגיל. בית המשפט העליון קבע כי יש לבסס את היקף שעות עבודתו של העובד על כרטיסי העבודה שהובאו על-ידי העובד וזאת משום שהמעסיק לא ערך רישום מפורט ומדויק של שעות העבודה המבוצעות על-ידי עובדיו, חובה אשר חודדה במסגרת תיקון 24 לחוק הגנת השכר. הפרת חובתו זו של המעסיק, ואי הצגת פנקס שעות עבודה מסודר על ידו, מובילה להגמשת נטל הראיה המוטל על העובד, בכל הנוגע להוכחת היקפן המדויק של השעות הנוספות שביצע, ובמקרים המתאימים גם להעברת הנטל אל המעסיק. לפיכך נקבע כי לא קיימת הצדקה לדון בעניינו של המעסיק במסגרת הליך שיפוטי נוסף ונדחתה בקשתו למתן רשות ערעור ב"גלגול שלישי". 
רעפ 4784/12 ●  גדליה מגן נ' מדינת ישראל משרד התמ"ת  (17.10.12) ● בפני כב' השופט א' שוהם 
בית הדין האזורי לעבודה
נדחתה תביעת עובד שהועסק בחוזה עבודה אישי, לפיצויים בגין פיטורים שלא כדין 
בית הדין דחה את מרבית תביעתו של עובד שהיה בתפקיד רב ומשגיח הכשרות בבית המלון. חלק מתקופת העסקתו של העובד היה לפי הסכם עבודה אישי, שבמסגרתו הוחרגו הסעיפים הקבועים בהסכם הקיבוצי הכללי בענף המלונאות אשר קבעו מעורבות של ארגון העובדים בהליכים משמעתיים ובהליכי פיטורים, וכן, הוחרגה הזכאות לתוספת וותק ותוספת מקצועית. בית הדין קבע כי בעניינו של העובד, מאחר והועסק בחוזה עבודה אישי ונקבעה בו משכורת חודשית גבוהה מזו שנקבעה בהסכם הקיבוצי, ומשכך אין הוא זכאי לתוספת הוותק ולתוספת מקצועית, אולם למרות זאת שולמה לעובד תוספת מקצועית. אשר להליך הפיטורים, בית הדין העלה ספק אם בהתאם להסכם הקיבוצי רשאי עובד המועסק בחוזה עבודה אישי להיבחר לוועד העובדים של המעסיקה. עם זאת, בית הדין בחן את טענות העובד בתביעתו וציין כי חרף העסקתו בחוזה אישי נציגת ההסתדרות נכחה בהליך השימוע, כמו כן, העובד קיבל התראה מראש לגבי הטענות שהועלו כלפיו וניתנה לו הזדמנות להתגונן. בית הדין קבע כי הליך הפיטורים אינו פגום, וכי לא הייתה כל הפרה של ההסכם הקיבוצי וההסכם האישי. השימוע בעניינו של העובד נערך כדין. על כן העובד לא זכאי לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין. עוד נקבע כי העובד קיבל את מלא זכויותיו הסוציאליות, ואף הועסק בתנאים מועדפים ושכרו היה גבוה לעומת שאר העובדים. כן, שולם לעובד פיצויי פיטורים מלאים ומשכך אינו זכאי לכפל פיצוי. בית הדין קיבל את תביעת התובע בכמה רכיבים אך כיוון  שבהשוואה לסכום התביעה העצום, אשר נתקבלה תביעתו רק בחלק מזערי, נפסק לחובת התובע הוצאות משפט בסך 15,000 ₪. 
ס"ע  30565-09-10 ●  בר יוחאי נ' מלון קיסר טבריה בע"מ  (11.10.12) ● בפני כב' השופטת עדית איצקובית, נ.ע: מר זאב חיות, נ.מ: מר חיים שניר.  
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