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בית הדין הארצי לעבודה
אושר קיזוז תשלומי יתר ששולמו למרצה שהועסק כעצמאי ותבע כעובד 
בית הדין הארצי לעבודה קיבל באופן חלקי את ערעור מכללת ר"ג על פסק-דין של בית-הדין האזורי אשר קבע כי בין המכללה למרצה התקיימו יחסי עובד מעביד, כי המרצה זכאי לתשלומים עבור זכויות סוציאליות שונות ולפיצוי נוכח פיטוריו ללא שימוע. בית-הדין הארצי קבע כי בין המרצה למכללה אכן התקיימו יחסי עובד מעביד. עם זאת, מאחר והוצעה למרצה העסקה כשכיר, הצעה שנדחתה על ידו, ניתן להניח כי השכר החלופי שנקבע בהסכמים החתומים (תנאי גדרון) משקף שכר חלופי אותנטי, לפיו יש לחשב עתה את הזכויות להן זכאי המרצה כעובד. בנוסף נקבע כי על אף שממוצע הפערים בין הסכומים ששולמו למרצה כעצמאי ובין התשלומים אותם היה מקבל כעובד שכיר, נמוך מ-50%, בשל חוסר תום ליבו הקיצוני של המרצה, קיימת הצדקה להתחשבנות בדיעבד וקיזוז הסכומים ששולמו למרצה ביתר כעצמאי, לעומת שכרו החלופי. חוסר תום הלב הקיצוני בא לידי ביטוי במתן גרסאות בלתי אמינות לאורך ההליך. בנוסף, מדובר בעורך דין במקצועו, אשר מומחה בין היתר למשפט העבודה, שיותר מסביר שהיה מודע מתחילת ההתקשרות למעמדו כעובד, כמו גם להשלכות בחירתו במתכונת העסקה כעצמאי דווקא, ובהתחשבנות בדיעבד. בית-הדין הארצי ביטל את חיובה של המכללה בפיצוי בגין אי עריכת שימוע למרצה במיוחד נוכח העובדה שבעת הפסקת ההעסקה, לא הייתה המכללה מודעת למעמדו של המרצה כעובד אצלה. בנוסף, הוחזר הדיון בתיק לבית-הדין האזורי לצורך עריכת ההתחשבנות כמפורט לעיל. 
עע 14122-07-10 ●  מכללת רמת גן נ' עו"ד אורי פרייס  (13.9.12) ● בפני כב' השופטת רונית רוזנפלד, השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, השופטת עפרה ורבנר, נ.ע מר יצחק שילון, נ.מ מר מיכאל הילב ● 
בית הדין האזורי לעבודה
אושרה תובענה ייצוגית של עובדי ניקיון על הפרשות פנסיוניות החל עליהם הסכם קיבוצי כאשר ארגון העובדים אינו נאבק לאכיפת הזכויות המוסדרות בהסכם, וזאת גם ללא פניה מוקדמת למעסיק.   
       בית הדין האזורי אישר את בקשת עובדת הניקיון לאישור תובענה ייצוגית כנגד מעסיקתה, חברה המספקת שירותי ניקיון ואחזקה. באשר לדרישת הפנייה המוקדמת למעביד לפני הגשת הבקשה קבע בית הדין כי נוכח תכליותיו של חוק תובענות ייצוגיות אין להטיל על התובעים דרישה מחייבת לפנייה מוקדמת. דרישה זו עלולה לבטל את ההרתעה מפני הפרות וקיפוח זכויות של עובדים על-ידי המעביד, בכך שכאשר עובד יפנה אליו פניה מוקדמת ישלם המעביד את זכויותיו ובכך יקנה חסינות מפני תובענה ייצוגית. באשר לחריג הסטאטוטורי הקבוע בסעיף 10(3) לתוספת השנייה של החוק, לפיו לא תוגש תביעה ייצוגית של עובד שחל עליו הסכם קיבוצי המסדיר את תנאי עבודתו והמעביד או ארגון המעבידים הינו צד להסכם הקיבוצי, קבע בית הדין כי ההלכה הרווחת שחריג זה אינו מוחלט ויש לפרשו בצמצום. כך שכאשר ארגון העובדים אינו נאבק בעניין מסוים יש לאפשר לעובדים להגיש תובענה ייצוגית. על מנת שהחריג הסטאטוטורי יחול על המעביד להוכיח כי הזכות הנתבעת מוסדרת בהסכם הקיבוצי, וכי ההסכם הקיבוצי מסדיר בפועל את תנאי העבודה- אכיפה בפועל של הזכויות נדרשת על מנת שההסכם הקיבוצי ייחשב כהסכם המסדיר בפועל את תנאי העבודה.  בנסיבות העניין הוכח כי הסתדרות העובדים לא נקטה בפעילות קיבוצית כלשהי לבדיקת זכויותיהם של עובדי חברת הניקיון. כמו כן, העובדה שלא קיים ועד עובדים במקום העבודה מהווה שיקול כבד משקל לאישור התובענה הייצוגית, זאת מאחר שיכולתם של העובדים לעמוד על זכויותיהם פחותה כאשר אין להם "כתובת" נגישה בדמות ועד עובדים לפנות אליה. נקבע כי העובדת הוכיחה במידת סבירות ראויה כי קיימת לה עילת תביעה אישית מבוססת בגין אי ביצוע הפרשות לפנסיה וכן, בגין ניכויים מהשכר שלא כדין. עילות התביעה הן מהותיות המעוררות שאלה של עובדה ומשפט המשותפת לכלל חברי הקבוצה. נקבע צו להוצאות על החברה בסך של 20,000 ₪.  

דמ"ש 10778-07-11●  סאולוב ילנה נ' קלינור שירותים לישראל בע"מ (18.9.12) ● בפני כב' השופט דורי ספיבק. ● 
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