[image: image1.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




[image: image2.png]19 n | Wi T3 ovn

@ HAIM BERENSON & C0 | Low Oicor




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 531  15.2.15
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בית-הדין האזורי

1. אין זכאות לדמי אבטלה בגין עבודה בחו"ל או בשטחים.
התובע תושב ואזרח ישראלי, עבד חמש שנים כמרצה באוניברסיטה ביריחו. משנת 2012 עבד במקביל במשרה חלקית בבית ספר בתחום מדינת ישראל. היות והאוניברסיטה לא שילמה עבורו דמי ביטוח לאומי, פתח התובע תיק של עובד עצמאי בביטוח לאומי  (הנתבעת). לאחר שהאוניברסיטה חדלה מלשלם שכרו, התפטר התובע מעבודתו והגיש תביעה לדמי אבטלה וסורב, בנימוק שלא צבר תקופת אכשרה מספקת, היות שתקופת עבודתו באוניברסיטה ביריחו לא הוכרה כחלק מהתקופה המזכה לקבלת דמי אבטלה, ומשך עבודתו כשכיר בתחומי מדינת ישראל לא הספיק לצורך תקופת האכשרה הנדרשת לדמי אבטלה.
בית הדין פסק, כי תכלית חוק הביטוח הלאומי הינה לתת מענה רק למובטלים בארץ על פי מחוייבות המדינה לתושביה שבתחומה ולא לעובדים המועסקים בחו"ל או ברשות אחרת מחוץ לישראל. היות שהתובע עבד באוניברסיטה ביריחו שהיא מעביד זר מחוץ למדינת ישראל שאינו מחוייב בתשלום דמי ביטוח לאומי ולכן לא שילמה דמי ביטוח לאומי עבור התובע, אין התובע נכנס בגדר "מבוטח" לפי חוק הביטוח הלאומי, ותקופת עבודתו של התובע באוניברסיטה ביריחו אינה מזכה אותו בדמי אבטלה. כן, התובע לא צבר 300 ימי עבודה בתקופה של 540 הימים שקדמו להתייצבותו בלשכת התעסוקה, שהם תקופת אכשרה המזכה בדמי אבטלה בגין תקופת עבודתו בישראל, כנדרש על פי חוק הביטוח הלאומי, ותשלומיו כעובד עצמאי אינם מוכרים לצרכי אבטלה, על כן דחה בית הדין את התביעה.
בל(חי') 23631-11-13● ד"ר ג'וני עאסי-המוסד לביטוח לאומי● בפני כב' השופטת סגנית הנשיא איטה קציר, נ.צ. (עובדים) מר יעקב בן הר, נ.צ. (מעסיקים) מר עמירם אלון.
2. בית-הדין לעבודה מעודד תובענה ייצוגית שעניינה תשלומי מבוטחים לקופת חולים
כנגד שירותי בריאות כללית, הוגשה בקשה לאישור תובענה ייצוגית שעניינה התשלום אותו גובה המשיבה ממבוטחיה בגין ביקור בית של רופא בשעות שהמרפאה פתוחה. לאור הבקשה ערכה קופת חולים ריענון, כך שבעת שמבוקש שירות רופא עד הבית מועברת הפניה למרפאת האם של מבקש השירות. לאור כך הגיעו הצדדים להסכמה, כי אין עוד צורך בבירור התובענה והוגשה בקשה מוסכמת להסתלקות מהבקשה לאישור התובענה הייצוגית תוך תשלום בגובה 5,000 ₪ למבקש ו-20,000 ₪ נוספים שכ"ט לבא כוחו. בית-הדין קבע, כי מאחר שהסכמת הצדדים מתארת נכונה את המצב המשפטי, אין מקום להמשך בירור התובענה הייצוגית. באשר לפסיקת הגמול למבקש ולבא כוחו, קבע בית-הדין, כי מכלול השיקולים בנסיבות העניין, וביניהם הצורך במתן תמריץ להגשת בקשות לאישור תובענה ייצוגית שעניינה תשלום עבור ביטוח בריאות הניתן על-ידי קופות החולים, ובהתחשב בכך שכיום לעלויות ההשתתפות העצמית ישנה השלכה שלילית על הנגישות לשירותי בריאות הפוגעות בעיקר בבעלי ההכנסה הנמוכה, יש לעודד הגשת תביעות ייצוגיות שעניינן בנושא כאמור. לאור כך, אישר בית-הדין למבקש גמול בסך 5,000 ₪ ו-20,000 ₪ נוספים שכר טרחה לבא כוחו.

חב"ר (ת"א) 31329-06-12● ליאור צוקר – שירותי בריאות כללית  ● בפני כב' השופט דורי ספיבק. 
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