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בית המשפט העליון
1. חובת ההנמקה המנהלית והשיפוטית היא רחבה אך אינה גורפת
המבקש, נכה צה"ל, שהוכר כסובל מתסמונת הפיברומיאלגיה, הגיש לוועדה רפואית בקשה להכרה בפגימה נפשית שנגרמה לו, לטענתו, כתוצאה מהתסמונת ממנה הוא סובל. בית המשפט העליון, מפי כב' השופטת דפנה ברק-ארז, דחה את בקשת רשות הערעור שהגיש המבקש וקבע, כי על הוועדות הרפואיות חלה חובת הנמקה אשר היקפה נגזר בנסיבותיו של כל מקרה, מהטענות שמתעוררות בו ומאופיים של המסמכים המוגשים במסגרתו. ככלל, יש לשאוף לחובת הנמקה רחבת היקף, שלא רק תבהיר את החלטת הועדה, אלא גם תגרום לשקיפות ולתחושתו הטובה של הנוגע בדבר. אולם, לא ניתן לקבוע באופן גורף, כי בכל מקרה נדרשת התייחסות לכל מסמך ולכל טענה, כפי שאף נקבע לגבי חובת ההנמקה השיפוטית, מאידך, חובת ההנמקה לעולם אינה יכולה להסתפק באמירות כלליות וסתמיות, וצריכה לחשוף את הטעמים שעמדו ביסוד ההחלטה. בענייננו, נדחתה בקשת המבקש, מאחר שדובר בבקשה המוגשת ב"גלגול שלישי" ובית המשפט העליון סבר, כי לא התעוררה שאלה עקרונית בעלת חשיבות ציבורית וגם לא ייגרם למבקש עיוות דין אם לא תינתן רשות הערעור.
רע"א 7056/14 ● פלוני נ' קצין התגמולים (30.11.2014) ●בפני כבוד השופטת דפנה ברק-ארז
בית הדין האזורי לעבודה

2. הוכרה תביעת עובד קבלן שהוצב בדואר להשוואת תנאי עבודתו לעובדי הדואר.
התובע הועסק במיון דואר ברשות הדואר. בתביעתו דרש להכיר במעסיקו כקבלן כוח אדם, ולהשוות תנאי העסקתו מכוח חוק העסקת עובדים על ידי קבלני כוח אדם, לתנאי העסקתם של עובדי הדואר למן תחילת עבודתו בנתבעת. הנתבעת דחתה את תביעתו בטענה שאיננה קבלן כוח אדם אלא מספקת שירותי מיקור חוץ למיון דברי דואר.

בית הדין פסק שמיקור חוץ אותנטי מתקיים כשפונקציה מסוימת בתהליך היצור של המזמין מועברת כולה למפעל אחר, ומבצעי השירות הם עובדיו של קבלן השירות ולא עובדי המזמין. המקרה הנדון העלה כי: לנתבעת רישיון קבלן כוח אדם, הוסכם בין הנתבעת לחב' הדואר על אספקת עובדים ולא אספקת שירותי מיקור חוץ, וכי הדואר פיקח על עבודת הממיינים ולא קיבל מוצר מוגמר. כן נמצא כי עבודת מיון הדואר נמצאת בליבת הפעילות של "המפעל", וכי שולמה לעובד תוספת שכר קבועה (בהוראת הדואר)- "מקדמה ע"ח השוואת תנאים לעובדי הדואר, ו לאחר שלוש שנים נקלט התובע לעבודה בחברת הדואר באופן ישיר. על כן נפסק כי הנתבעת הינה קבלן כוח אדם ובהתאם לס' 13(א) לחוק קבלני כוח אדם, ובהינתן שעבודת התובע ארכה 3 שנים, חויבה הנתבעת להשוות את תנאי העסקתו של התובע לתנאי העסקתם של עובדי הדואר בתפקיד זהה, ולשלם לו את כל תנאי השכר בדואר מתחילת עבודתו אצל הקבלן בקיזוז המקדמה. כן נפסקו לתובע שכ"ט עו"ד.
ס"ע (ת"א) 1033-03-12● אלכסנדר סקריפניק נ' א.ו.ת (אספקה ותעסוקת כח אדם) בע"מ ●בפני כב'  השופט דורי ספיבק ונ.צ. (מע) ענת שחר.

פסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
[image: image4.png]



לחץ כאן לצפייה באתר ברנזון החדש ולרישום לקבלת דיוורים
חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 4674720, טל': 09-9568339, פקס: 09-9509129
PAGE  
2

