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בית הדין האזורי לעבודה
1. נדחתה בקשת עובד למנוע פיטורי אי התאמה בשל חלקו בהתארגנות ראשונית 
במהלך חודש ינואר 2014 נעשו פעולות להתארגנות ראשונית  בחברת  AIGבמסגרת הסתדרות העובדים הכללית החדשה. ההסתדרות מסרה לחברה הודעה על היותה ארגון העובדים היציג, והחברה מצידה הודיעה כי היא מכבדת את התארגנות העובדים בחברה. בחודש ספטמבר 2014, פוטר עובד החברה, הוא התובע. העובד עתר לבית-הדין האזורי לעבודה, בבקשה לצו מניעה זמני שיאסור על פיטוריו. לטענת העובד ההחלטה על פיטוריו התקבלה ממניעים פסולים, בשל היותו מזוהה עם ארגון העובדים ובשל היותו פעיל בהתארגנות העובדים. מנגד, טענה החברה, כי פיטוריו של העובד נבעו ממניעים ענייניים, בשל עבירות משמעת וחוסר שביעות רצון מתיפקודו המקצועי. בית-הדין האזורי קבע, כי לא הוכח קשר בין התארגנות העובדים בחברה לבין פיטורי העובד וכי מדובר בשימוש ציני של העובד בהתארגנות לצורכי ביטול הפיטורים, בפרט כאשר ארגון העובדים כלל אינו צד בבקשה. נקבע, כי העובד לא נמנה עם חברי הוועד של הארגון וממילא לא הוכח כי היה פעיל בהתארגנות. מנגד, הוכח, כי התנהלותו של העובד, ובראשה שיחה שקיים עם לקוחת החברה ואשר הגיעה לטונים צורמים, הייתה קלוקלת. הוכח, כי החברה עשתה כל שלאל ידה, לרבות 5 שיחות אזהרה פורמליות, על מנת להתריע בפני המבקש על התנהלותו הבעייתית והוא לא השכיל לנצל את ההזדמנויות שניתנו לו על-ידי החברה. בית-הדין דחה את בקשת העובד תוך חיובו בשכ"ט עו"ד והוצאות משפט בסך 10,000 ₪.
סע"ש 3082-09-14● ליאב באניבגי נ' איי אי ג'י ישראל חברה לביטוח בע"מ (23.9.14) ●בפני אב"ד כבוד השופטת ד"ר אריאלה גילצר-כץ, נציג ציבור (עובדים) מר אליעזר רוזנטל, נציגת ציבור (מעסיקים) גב' הדסה שליסל.
2. טענת פיטורים בשל התארגנות ראשונית נדחתה מחמת שיהוי
התובעים עבדו בנתבעת, חברה לשירותי תחבורה ציבורית, כנהגי אוטובוס ופוטרו מעבודתם במועדים שונים. בתקופת עבודתם, לא היו עובדי הנתבעת מאורגנים בארגון עובדים, אולם, במועדים שונים בתקופה זו החלה פעילות התארגנות ראשונית בחברה. העובדים טענו, כי הליך התארגנות העובדים בחברה החל בשנת 2006 ונמשך, לסירוגין, עד שנת 2011, עת הוכרה הסתדרות העובדים הלאומית כארגון יציג בנתבעת. לטענת  העובדים, הם היו מעורבים בשלבים הראשוניים של ההתארגנות בחברה, בסיוע ההסתדרות, שלא הוכרה לבסוף כארגון העובדים היציג. התובעים טענו, כי מקור השיהוי בהגשת התביעה נעוץ בקשיים כלכליים. מנגד, טענה החברה, כי כלל לא היתה מודעת לפעילותם של התובעים, ככל שהיו פעילים בארגון עובדים, וכי הטעם לפיטוריהם היה נעוץ בענייני משמעת. בית-הדין קבע, כי כאשר מועלית טענת עובד לפיטורים בשל התארגנות, ככלל, מועבר נטל השכנוע אל המעביד. אולם, בנסיבות העניין, מאחר וטענה זו של העובדים הועלתה תוך שיהוי ניכר, ניתן ללמוד מכך על עוצמת הטענה, ואין זה ראוי, בנסיבות המתאורות, להעביר את נטל ההוכחה מהעובדים למעביד. בנסיבות העניין, מקום בו נטל ההוכחה רובץ על כתפיהם, לא הצליחו התובעים להוכיח כי פיטוריהם נבעו מחמת התארגנות. אולם, הוכחו פגמים אחרים בהליכי הפיטורים של העובדים, דוגמת פגמים בשימוע, ובגין כך חויבה החברה בפיצויים בסך 40,000 ₪.
ס"ע 27679-03-11● משה אסחייק ואח' נ' קונקס תחבורה ישראל בע"מ (23.9.14)  ●בפני כבוד השופטת אופירה דגן-טוכמכר, נציג ציבור (עובדים) מר חיים זהבי, נציג ציבור (מעסיקים) מר אורי שלוש
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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