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בית משפט גבוה לצדק
1. נדחתה עתירה כנגד פסק דין "פלאפון" האוסר על מעסיק להתערב בהליך התארגנות ראשונית
לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים עתרה לבג"ץ כנגד פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה בפרשת "פלאפון", האוסר על התערבות המעסיק בכל דרך בהליך ההתארגנות הראשונית של העובדים במקום העבודה. בג"ץ דחה את העתירה וקבע, כי התערבות בפסיקתו של בית הדין הארצי תתאפשר רק במקרים בהם התגלתה טעות משפטית מהותית בפסק הדין ובנסיבות בהן הצדק מחייב התערבות שיפוטית בהכרעה – תנאים אשר לא נתקיימו במקרה זה, בין השאר בשל כך, שעתירה זו הפכה לתיאורטית, שכן, שאלת התארגנות העובדים בפלאפון קמה בשלהי 2013, ואינה רלוונטית עוד כיום. בגץ קבע, כי פסק דינו של בית הדין הארצי נדרש לזכויות הרלוונטיות וערך ביניהן איזון ראוי בראי המאפיינים היחודיים של משפט העבודה. אולם, הכרעתו אינה לנצח והיא טעונה פיתוח ופרשנות . נקבע, כי קיים פער כוחות מובנה בין המעביד לעובד, ועל כן אין להתערב בשלב ההתארגנות הראשונית של העובדים, בהיותו שלב רגיש במיוחד. קיים אינטרס חברתי בהגנה על התארגנות עובדים ראשונית. בגץ ציין, כי אכן קמה חזקה משפטית לפיה התערבות המעסיק בהליך ההתארגנות בשלבים הראשונים מהווה השפעה והפעלת לחץ בלתי הוגנים. אולם, חזקה זו אינה פוגעת בחופש הביטוי והקניין של המעסיק בהיבט של התנהלותו השוטפת מול העובדים. חזקה זו איננה חזות הכל והיא ניתנת לליבון לעידון ולכוון תוך פיתוח פסיקתי. לסיכום נקבע, כי מורכבותו של נושא ההתארגנות והתנהלות המעסיק, מחייבים מחד מבט רחב ומאידך הליכה מדודה של פיתוח פסיקתי, כאשר יש לקוות כי היקפה של החזקה ומשמעותיה יתפתחו בהתאם לצרכיה הקונקרטיים של החזקה ולהתאמתה לרחשי המציאות המשתנה.
בג"ץ 4179/13●  לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח' (7.7.2014)  ●בפני כבוד השופט א. רובינשטיין, כבוד השופט נ. הנדל וכבוד השופט א. שהם.
בית הדין האזורי לעבודה
2. פיצוי לעובדת בגין החרמת מכשירה הסלולרי וחדירה לפרטיות בעמוד הפייסבוק
התובעת הועסקה כגרפיקאית במפעל לייצור תכשיטים שבבעלות הנתבעים. לאחר שלטענת העובדת היא הורתה לבצע משימות החורגות מתפקידה ולאחר שהנתבעים סירבו לשלם לה תוספת שכר בגין כך, הודיעה על התפטרותה. לאחר ששקלה זאת מחדש, שבה העובדת לעבודה. יום למחרת חזרתה לעבודה, גילה בנם של הנתבעים התכתבות בין התובעת לבין עובדת אחרת בקיר הפייסבוק של התובעת, תוך שהן משתמשות בפרהסיה בביטויים פוגעניים כלפי הנתבעים ואף נרמז בהתכתבות זו, כי התובעת הקליטה את הנתבעים בהזדמנויות שונות. למחרת כשהגיעה התובעת לעבודה, התובעים החרימו את מכשירה הסלולרי וביקשו ממנה לעזוב. לאחר שהגישה התובעת תלונה במשטרה הוחזר לה מכשירה והיא גילתה כי הנתבעים עשו בו שימוש. בית הדין האזורי פסק, כי בעצם החרמת המכשיר הסלולרי בידי המעביד יש משום איום מצידו לחדור אל המרחב האינטימי והאישי של העובדת, חדירה שהפסיקה קבעה לגביה שהיא אינה שונה במהותה מחדירה פיזית אל מרחב פרטי. בית הדין קבע, כי איסור זה חל גם שעה שהמעביד חושד בכך שהעובד אגר במכשיר סודות מסחריים או קניין רוחני של המעסיק. עוד קבע בית הדין, כי פרטיותה של התובעת נפגעה גם כשחדרו הנתבעים לעמוד הפייסבוק שלה, עיינו בהתכתבות שבינה לבין עובדת אחרת ואף הפיצו ושיתפו חלקים מהשיחה, וכי אין לקבל את טענת הנתבעים לפיהם העמוד היה פתוח כשבנם עיין בו. בית הדין פסק לתובעת פיצוי בגין פגיעה בפרטיות בסך של 20,000 ש"ח, בנוסף לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין, חלף הודעה מוקדמת, פדיון חופשה והוצאות משפט ושכ"ט עו"ד – כל אלה בסכום כולל של 35,809 ₪. 
ס"ע (ת"א) 29090-05-12 ● אנה גורליק נ' איליה אנבינדר (21.4.2014)  ●בפני כבוד השופט, אב בית הדין, דורי ספיבק, נציג ציבור (מעבידים) מר איתן גולדמן, נציגת ציבור (עובדים) גברת מעה נוריאל.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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