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ב
בית משפט גבוה לצדק
1. בגץ דחה על הסף עתירה כנגד החלטת השבה של הממונה על השכר
העותר, מזכיר המועצה הדתית הוד השרון, שימש בשנים הרלוונטיות תפקיד כפול הן כמזכיר והן כיו"ר המועצה הדתית. בעקבות כך, הוחלט ע"י הועדה הפריטטית על מתן פיצוי בסך 10% ממשכורות העובד וכן העלאת דרגה לדרגה 15 (מדרגה 14). לאחר שמונה יו"ר למועצה הדתית, והופסקו תשלומי התוספת לעובד, החליט הממונה על השכר על השבה רטרואקטיבית של הסכומים ששולמו לעובד בעבר בסך של למעלה מ-40,000 ₪. העובד סרב להשיב סכומים אלה והמדינה הגישה תביעה לבית הדין האזורי. בית הדין האזורי קבע, כי בשנים בהם מילא העובד תפקיד כפול הוא חסך בעלויות המדינה ועל כן אין לחייבו להשיב את הפיצוי שקיבל בגין כך. המדינה ערערה לבית הדין הארצי שקיבל את ערעורה וקבע, כי שגה בית הדין האזורי עת החליף את שיקול דעת הממונה בשיקול דעתו, וכי לא קיים פגם היורד לשורשו של עניין בהחלטת הממונה. בית הדין הארצי קבע, כי על העובד להשיב הסכומים שקיבל. העובד עתר לבגץ אך נדחה על הסף. נקבע כי הכלל הוא שבגץ אינו משמש ערכאת ערעור לבית הדין הארצי לעבודה וכי התערבותו החריגה מותנית בקיומם של שני תנאים מצטברים, אשר לא התקיימו בענייננו, והם: קיומה של טעות משפטית מהותית בפסק הדין ומקום בו שיקולי צדק מחייבים התערבות. נקבע, כי הגם שמדובר בסיטואציה בעייתית, בה מחויב עובד בהשבה של סכום  כסף נכבד, הרי שיש לסוגיה זו פנים לכאן ולכאן, ובגץ לא נוטה להתערב במקרים בהם פרשנות מסוימת היא מקובלת בנסיבות העניין.
בג"ץ 3599/14● גרשון שויטלו נ' המועצה הדתית הוד השרון (5.6.2014)  ●בפני כבוד השופט י' דנציגר, כבוד השופט ע' פוגלמן, כבוד השופט צ' זילברטל.
בית הדין האזורי לעבודה
2. נושא משרה בכיר נושא באחריות אישית בפלילים בגין העסקת עובד זר ללא היתר
כנגד הנאשמת, חברה למיון קטניות, הוגש כתב אישום המייחס לה עבירה של העסקת עובד זר שלא כדין, ללא חוזה עבודה בכתב וללא הסדרת ביטוח רפואי. הנאשם, מנהל פעיל בחברה ובעל מניות בה, הואשם בהפרת אחריות נושא משרה. בית הדין קבע, כי מאחר ועסקינן באישום פלילי, גיבושה של העבירה האמורה מותנה בקיומה של תשתית ראייתית מעבר לכל ספק סביר. בענייננו נקבע, כי מאחר ואין חולק שמדובר בעובד זר, ומאחר וזה עבד בחצרותיה של החברה, קמה חזקה כי היא מעסיקתו. חזקה זו לא נסתרה על ידי החברה. באשר ליסוד הנפשי, נקבע כי גיבושה של עבירה זו של העסקת עובד זר ללא אישור, מותה ביסוד נפשי קל מסוג של "עצימת עיניים". כלומר, די בכך שהחברה לא חקרה ו/או דרשה את מסמכיו ואישוריו של העובד, כדי שיתמלא היסוד הנפשי של "עצימת עיניים". באשר לנושא המשרה נאמר, כי בהתאם לחוק עובדים זרים, מאחר והחברה נושאת באחריות פלילית, קמה חזקה שנושא המשרה הפר את חובתו. בענייננו, נושא המשרה  לא הוכיח כי נהג ללא מחשבה פלילית ובלא רשלנות, ואף לא הוכיח שעשה כל שביכולתו כדי למנוע את העבירות.
הע"ז 2279-09● מ.י. משרד התמ"ת המחלקה המשפטית-עו"ז נ' חילו מכול למיון קטניות ומסחר בע"מ ואח' (29.5.2014)  ●בפני כבוד השופטת הבכירה מיכל לויט
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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