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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 568 –6.12.15 
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בית-הדין הארצי 

1. עמותת ארגון עובדי אמדוקס אינו, ארגון עובדים אמיתי 
עמותת ארגון עובדי אמדוקס, הוקמה כתגובת נגד לניסיון ההתארגנות של ההסתדרות בחברה, בכדי לעצור את כניסת ההסתדרות לאמדוקס. בית הדין האזורי בחן את מטרות העמותה שהתארגנה  כגוף שמטרתו העיקרית והמוצהרת הייתה לעצור את ההתארגנות מטעם ההסתדרות, ולשמר את מתכונת ההעסקה הקיימת של חוזים אישיים. לאחר קבלת ייעוץ משפטי. החליטה העמותה להציג עצמה כארגון עובדים, ומצהירה על מטרה שונה, שמטרתה חתימה על הסכם קיבוצי. בית הדין העלה ספקות של ממש ביחס לעובדים שהצטרפו בשלבים שונים, מתוך ידיעה, הבנה והפנמה של מטרות הארגון כארגון עובדים. אין די בשינוי שחל במטרותיו המוצהרות של הארגון, כדי לקבוע כי מדובר במטרות כנות של העובדים שהצטרפו לארגון ושל העומדים בראש. נקבע בפסיקה כי בהעדר מחויבות אמיתית למטרות קיבוציות  אין מדובר בארגון עובדים אמיתי. הערעור העמותה נדחה ונקבע כי מדובר בהתארגנות לגיטימית של עובדים לצורך הבעת דעה ופעולה משותפת, אך אין העמותה במצב "ארגון עובדים" כמשמעותו בדיני העבודה הקיבוציים, ולכן ההסתדרות הכללית הוא ארגון העובדים היציג באמדוקס, למרות שהצטרפו לעמותה יותר עובדים.
עס"ק 52823-08-15  ●ארגון עובדי אמדוקס, עמותה רשומה – הסתדרות העובדים הכללית החדשה●  בפני סגנית הנשיא ורדה וירט – ליבנה, השופטת סיגל דוידוב , מוטולה -  השופט משה טוינה נ.צ. (עובדים)  גכ׳ ענת מאור נ.צ. (מעסיקים) מר שלמה נוימן.
בית-הדין האזורי 

2. בוטלו פיטורי עובד ארעי בחברת חשמל שלא דווח על קירבה משפחתית כלא מידתיים ומפלים 
התובע עבד שנתיים בחברת חשמל, בתפקיד זוטר,  כעובד ארעי. לתובע ילדים עם צרכים מיוחדים. החברה החליטה לפטרו משום שבהודעתו לא הצהיר, שהחותנת שלו עובדת חברת החשמל. אותה קנסו בעשרה ימי עבודה על שלא דווחה על קירבה המשפחתית. החברה קבעה בעקבות דוח ביקורת המדינה הוראות פנימיות מחמירות, בדבר איסור העסקת קרובי משפחה, יותר מאשר קבע המחוקק בתקנות המתייחסות לקרבה משפחתית עם עובד בכיר ו/או יחסי כפיפות. התובע בהצהרתו טעה, כשהבין שהיה עליו לדווח רק על קרובי משפחה עם "קרבת דם". הובהר כי התובע עובד ארעי, זוטר וגם החותנת לא בתפקיד בכיר ובין השניים אין ולא היו צפויים קשרי עבודה או כפיפות. בכך מולאו דרישת התקנות. נפסק כי החלטה לפטר את התובע, בשל אי דיווח על העסקת החותנת בחברה איננה מידתית ומפלה, לעומת עובדים ארעיים אחרים שלא פוטרו. הוכח במיוחד מקרה של עובד, שקרוב משפחתו מועסק במשרה בכירה בחברה, שהוא ממשיך להיות מועסק למרות שלא דיווח על הקרבה המשפחתית. כמו כן לא ניתן משקל למצבו המשפחתי המיוחד של התובע ולא התחשבו בכך שהחותנת על סף פרישה מחברת החשמל. נפסק בהחלטה הזמנית כי לכאורה דין החלטת הפיטורים להתבטל והעובד יוחזר לעבודה.
פ"ה 33345-11-14 ●  צחי יצחקי - חברת חשמל לישראל בע"מ  ●  כב' השופטת  דלית גילה, נ.צ. (עובדים) מר יעקב גרינשטיין, נ.צ.(מעסיקים) מר עודד ליפשיץ
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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