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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה וחקיקה שבועי מס' 572 – 03.01.16
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חקיקה
1. עודכנו התקנות החדשות המסדירות תשלומי מעביד לקופת גמל  
בעדכון פסיקה וחקיקה שבועי מס' 569 מיום 13.12.15 פורסמו תקנות חדשות מסדירות ואוכפות מיום 1.1.16 תשלומי מעביד לקופת גמל. שר האוצר פרסם תיקון לתקנות הנ"ל שעיקרן:  
א. נדחו המועדים לכניסת תוקפן של התקנות החדשות: 
(1)   לגבי מעביד המעסיק כיום פחות מחמישים עובדים - ביום 1.1.17;
(2)   לגבי מעביד המעסיק כיום בין 50 ל 100 עובדים  - ביום 1.7.16;
(3)   לגבי מעביד המעסיק כיום מעל מאה עובדים - ביום 1.2.16.
ב. מעביד לא יהיה חייב למסור פרטים במועד הפקדת תשלומים לקופת גמל בהתקיים כל התנאים האלה: המעביד מעסיק עד חמישה עובדים; המעביד מסר את הפרטים פעם אחת ולא חלו שינויים; סכום ההפקדה נשאר זהה מההפקדה ברישום; התשלום מבוצע באמצעות כרטיס אשראי או הוראת קבע; החברה המנהלת אישרה למעביד לא לדווח.
מצ"ב *עדכון פסיקה וחקיקה מס' 569
http://www.berenzon-law.co.il/Updates.html
● תקנות  הפיקוח  על שירותים פיננסים (קופות גמל) (תשלומים לקופת גמל) (תיקון), התשע"ו 2015.
בית-הדין האזורי
2. נפסקו פיצויי פיטורים לעובדת שהתפטרה בדין מפוטרת ללא התראה למעביד
התובעת שהועסקה בעבודות משק בית, כ - 5 שנים בביתם של הנתבעים, בני זוג. תבעה פיצויי פיטורים וזכויות סוציאליות. בת הזוג הודיע לתובעת בסמוך לפני שסיימה לעבוד כי היא ובעלה אינם מעוניינים עוד בשירותי הניקיון שלה מידי שבוע, כי אם פעם אחת בחודש בלבד. התובעת סירבה וטענה כי שכרה ייפגע וכי היא מעוניינת להמשיך ולעבוד באותה מתכונת העסקה. הנתבעת השיבה לה כי זו ההחלטה שהיא קיבלה. התובעת התפטרה מחמת הרעה מוחשית של 75% בהיקף העסקתה. הנתבעת (בת הזוג) לא הופיעה בפני בית הדין ולא העמידה גרסה נגדית. נפסק כי  זכאות התובעת  לפיצויי פיטורים מכוח סעיף 11(א) לחוק, מותנית בהתקיימות  שלושה תנאים: ראשית, להוכיח כי הייתה הרעה מוחשית בתנאי העבודה; שנית, כי העובדת התפטרה בשל כך ולא מטעם אחר; שלישית, עליה להוכיח כי נתנה התראה סבירה למעביד על כוונתה להתפטר. לתנאי האחרון קיים חריג. אי מתן התראה על התפטרות בדין מפוטר לא ישלול את הזכות לתשלום פיצויי פיטורים במקרים בהם תנאי עבודתו של העובד נחותים מתנאי העבודה על פי הוראות החוק במידה ניכרת. התביעה התקבלה במלואה ובנוסף נפסקו לתובעת הוצאות משפט בסך 500 ₪ ו 2500 ₪ שכר טרחת עו"ד. 

ד"מ  55957-11-13     ● ליודמילה סקלצקה – לריאון ספוז'ניקוב ●  בפני כב' השופט אורן שגב.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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