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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 580 – 28.02.16
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בית-הדין האזורי 

1. אושרה הגשת תובענה ייצוגית כנגד קסטרו בגין העסקת עובדים בניגוד לחוק
אושרה בקשה להגשת תובענה ייצוגית כנגד קסטרו חברת אופנה גדולה המעסיקה כ- 2000 עובדים מרביתם אנשי מכירות בחנויות הרשת ברחבי הארץ. זאת בגין אי הכללת עמלות המכירה ב"שכר הרגיל" לצורך תשלום גמול שעות נוספות וגמול עבודה ביום מנוחה; מתן גמול שעות נוספות על פי תחשיב יומי בלבד, היקף משרה קבוע של 75% גם עבור עובדים שהיקף משרתם היה גבוה מזה, לצורך תשלום דמי חגים ודמי הבראה. בחברה ממוצע ותק ההעסקה הינו פחות משנה, התובענה הייצוגית נותנת מענה לתביעות שאין כדאיות כלכלית בתביעת יחיד. בית-הדין קבע: א. דמי חגים יחושבו לפי שכרו השעתי של העובד, מבלי שעמלת המכירות יוכללו בבסיס לחישוב. ב. עמלות המכירה מהוות חלק משכרו הקובע של העובד לצורך חישוב פיצויי פיטורים. ג. יש להכליל את עמלות המכירה בשכרו של העובד לצורך חישוב שעות נוספות; ד. קיימת זכאות לגמול עבודה בשעות נוספות מעבר ל-43 שבועיות. החברה, בניגוד לדין, לא ערכה את החישוב השבועי הנדרש, ולכן זכאים העובדים, לתשלום הפרשים. ה. הוכרה זכאות העובדים להפרשי הבראה וחגים בגין עבודה שמעבר ל-75% משרה. נפסק כי, עובדי החברה, החל משבע שנים לפני הגשת התובענה, שעסקו במכירות על בסיס שכר חודשי בתוספת עמלות מכירה, יהיו זכאים לתבוע תשלום הפרשי השכר השונים. כמו כן הנטל על החברה לשלם שכר טרחת ב"כ המייצגים בסך 80,000 ₪ ו- 5000 ₪ לתובע המייצג בגין הגשת הבקשה. בהתאם להחלטה יוגש כתב תביעה וכתב הגנה בתובענה הייצוגית המאושרת. 
סע"ש 3263-07-13   ● אור שחם - קסטרו שיווק 1985 בע"מ ●  כב' השופט דורי ספיבק אב בית הדין,נ.צ.(מעסיקים) 

עו"ד אהוד מטרסו 

2.  נדחתה תביעה לא מידתית של רשות המיסים לפיצוי בגין הפרת התחייבות עובדת לארבע שנות העסקה
תביעת רשות המיסים נגד עובדת, רואת-חשבון, לפיצוי בגין הפרת התחייבות לעבוד ברשות המיסים תקופה של ארבע שנים במשרה מלאה, לאחר סיום קורס ( 3.5 חודשים ) במימון רשות המיסים, מפקחי מס הכנסה ותקופת התמחות. העובדת הפרה את ההתחייבות והתפטרה מרשות המיסים בטענה כי שכרה היה "מביש", והחלה לחפש עבודה מתגמלת יותר בשירות המדינה. בפסיקה נקבעו מצבים בהם ניתן להגביל את חופש העיסוק: מניעת שימוש בסוד מסחרי; הכשרה מיוחדת של העובד; מתן תמורה מיוחדת עבור הגבלת העיסוק; הבטחת קיום חובת תום הלב וחובת האמון; הגנה על רשימת לקוחות ומוניטין של מעסיק. גם כאשר קיים אינטרס לגיטימי להגבלת חופש העיסוק, על ההגבלה בחופש העיסוק לעמוד במבחנים של סבירות ומידתיות. בהקשר זה נבחנו היקף ההגבלה מבחינת הזמן, המקום וסוג. נקבע כי, רשות המיסים לא הביאה די ראיות להערכת טיב ההכשרה שקיבלה העובדת, לא הראתה כי מתקיים איזון סביר ומידתי בין הפגיעה בחופש העיסוק של העובדת, הכרוכה בדרישה להתחייבות לעבודה תקופה מינימאלית, לבין כלל תנאי הכשרתה והעסקתה. התקבלה התנגדות העובדת לתשלום פיצוי לרשות המיסים, התביעה נדחתה ונפסקו לה הוצאות בסך 2,500 ₪.
סע"ש 52328-07-14●  מדינת ישראל רשות המיסים - חגית חבלבסקי   ● בפני כב' השופט  דניאל גולדברג, נ.צ 
(עובדים) גב' חיה דסקל ונ.צ (מעסיקים) מר יוסף ברק.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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