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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 571 – 27.12.15
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בית הדין האזורי
1. מורה אב זכאי לקיצור שעתיים מיום העבודה כמו במשרת אם
מורה כ-22 שנה, אב ל - 4 בנות, הגיש תביעה נגד משרד החינוך להכרה בזכאותו להטבה של יום עבודה מקוצר בשעתיים שלא משעות הוראה מול תלמידים, בשל היותו אב לילד מתחת לגיל 14 ופיצוי רטרואקטיבי בגין שנים שבהן נשללה ממנו הזכות. הזכות לקיצור שבוע עבודה ביחס למורה אישה שהיא אם לילד עד גיל 14 מעוגנת בהסכמים קיבוציים, ממאי 1989. הזכות למורה אב קמה מכוח חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח - 1988 לעניין קיצור יום עבודה. במהלך השנים פנה התובע בבקשה לממש את זכאותו לקבל את ההטבה, קיצור יום העבודה בעין, אולם כל פניותיו נענו בשלילה. הבקשה נתקלה בסירוב שכן לטענת  משרד החינוך התובע אינו זכאי להטבה היות ובת זוגו אינה מועסקת במשרה מלאה, אלא בחלקיות משרה של 80% בלבד, וטענותיו נדחו. נפסק כי תכלית החקיקה הייתה ליצור שוויון בין בני-הזוג במעמדם כהורה עובד ולאפשר להם לנצל את הזכויות הקיימות במקום העבודה לפי רצונם. ירצו בני-הזוג תנצל האישה את הזכויות; ירצו, יעשה כן הבעל. אין כל התייחסות למעמדה של בת-הזוג כעובדת שכירה או כעצמאית או למקור ולהיקף זכויותיה. הזכאות לעובדים שהינם אבות אינה ניתנת באופן אוטומטי ועל המבקש להמציא אישור מטעם המעסיק של בת הזוג, לפיו בת זוגו אינה מנצלת את ההטבה. בהתקיים התנאים נקבע כי לתובע זכות לקיצור יום עבודתו, ואין בעובדה כי בת זוגו מועסקת בחלקיות משרה בכדי לגרוע מזכאות זו. משכך, נפסק כי המדינה תשלם למורה, פיצוי על אובדן זכאותו לקיצור יום עבודה וזאת החל מיום 24.12.2012, עד למועד קבלת ההטבה בעין. לא נפסקו הוצאות לחובת משרד החינוך בשל המוכנות לבחינה מחודשת של נהליה וההסכמות אליהן הגיעה עם התובע.

סע"ש 14181-12-13 ●  חסן אזברגה - מדינת ישראל-משרד החינוך  ● כב' השופטת אורלי סלע - נשיאה, נ.צ (עובדים) מר גיא דניאלוביץ ונ.צ (מעסיקים) מר אסי פידל.       
2. כ 70,000ש"ח פיצוי וזכויות נפסקו לעובד שפוטר שלא כדין לאחר שפנה  לעורך -דין לברור זכויותיו
התובע עבד כמחסנאי ונהג כשנה וחצי אצל הנתבעת חברה לייצור ויבוא טקסטיל.  התובע פוטר לאחר שפנה לעורך דין לבירור זכויותיו. הגיש תביעה לפיצוי בגין אי עריכת שימוע, אי מתן הודעה לעובד על תנאי עבודתו והעסקה בגין שעות ארוכות ביום וללא מתן הפסקה בין יום עבודה למשנהו. בית-הדין פסק כי התובע פוטר שלא כדין משום שפוטר שעות אחדות לאחר שבא כוחו פנה בכתב לחברה בדרישה לקבל תלושי שכר ודו"חות נוכחות לבירור זכויותיו. מכתב הפיטורים נשלח ביום שבו נשלח מכתבו של ב"כ התובע ולא צוינה סיבת הפיטורים. סמיכות הזמנים בין המכתב לבין הפיטורים היא הסיבה לפיטורי התובע, הינה בגדר פיטורים שלא כדין, בגינם נפסק לתובע פיצוי של 15,000 ₪. כמו כן נקבע כי, התובע הועסק שלא על פי הדין. נפסקו לטובתו 7000 ₪ עבור אי מתן הודעה לעובד, העסקה שלא לפי חוק שעות עבודה ומנוחה 25,000 ₪ ובגין אי עריכת שימוע סך 14,000 ש"ח. ו  7500 ₪ עבור הוצאות התובע. 
סע"ש 41777-01-13●  ינאי ריין - הומטקס ר.ע.ש.נ. בע"מ  ● בפני כב' השופטת דיתה פרוז'ינין – נשיאה, נ.צ  (עובדים) מר משה ראובני ונ.צ (מעסיקים) גב' תמר סליימן.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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