[image: image1.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




[image: image2.png]19 n | Wi T3 ovn

@ HAIM BERENSON & C0 | Low Oicor




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס'562  – 25.10.15
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בית-הדין האזורי 

1. הפסקת אוכל בשטח המפעל איננה זמן עבודה
התובעים עבדו בנתבעת בתקופות שונות ותבעו ממנה גמול שעות נוספות, ניכוי הפסקה שלא כדין ו"עיגולי דקות". הנתבעת חישבה את שעות עבודתם כ-9 שעות עבודה בלבד כאשר ניכתה שכר עבור "הפסקות" – האחת בת 40 דקות שדווחה כ"הפסקה מרוכזת" ועוד שתי הפסקות בנות 10 דקות כל אחת שהוגדרו כ"הפסקות התרעננות" ובסך הכול ניכתה שעת הפסקה. 
בית הדין פסק כי שני המאפיינים של זמן הפסקה הינם האחד האם רשאי העובד לצאת מהמקום שבו הוא עובד והיותו חופשי לעשות כרצונו בזמן זה, כאשר המעסיק אדיש לנוכחותו או לאי נוכחותו במקום העבודה והשני האם נוכחות של העובד אינה הכרח לתהליך העבודה או להפעלת הציוד והשימוש בו. העובדה שהתובעים אכלו בחדר האוכל, בשטח המפעל, אינה קובעת כי מדובר בזמן עבודה כי למעשה העובדים היו רשאים לעשות בהפסקה כרצונם, ואף לצאת משטח המפעל, אך מבחירה לא עשו כן.
נפסק שיש לראות את 40 הדקות בהם שהו התובעים בהפסקת האוכל – כזמן הפסקה ללא זכאות לשכר. לעומת זאת הפסקות ההתרעננות בנות 10 דקות להחלפת כוח ואוויר נכנסות תחת ההגדרה של שעות עבודה. בית הדין פסק שעל הנתבעת לשלם בעבור 20 הדקות מעבר ליום העבודה כשעות נוספות בשיעור של 125%. לעניין זמן התארגנות "עיגולי הדקות" לפני העבודה תביעתם נדחתה, בית הדין קבע גם אם הקדימו התובעים והגיעו מספר דקות לפני שעת תחילת המשמרת ושהו במקום העבודה, הרי שבזמן זה לא עמדו לרשות העבודה, אין הם זכאים לשכר בגין זמן זה. כל צד נשא בהוצאותיו.
סע"ש 47756-02-13  ● יעקב זמסקי ואח' - תבניות כל בע"מ  ● בפני כב' השופט צבי פרנקל ונ.צ (מעסיקים) מר מאיר סהר 

2. נפסקו פיצויים נגד מעסיקים שהפרו את חובת תום הלב כלפי מועמד שהוכשר לעבודה
התובע בעבר עבד בחברת הוט ופוטר בטונים צורמים. לימים הגיש התובע את מועמדותו להתקבל לעבוד בחברת נקסטקום המבצעת פרויקט עבור חברת הוט. עבר בהצלחה את הראיונות הראשונים, המיונים ואף החל בהכשרה במתקני הוט לקראת הפרויקט, ולכן ויתר על קבלתו לעבודה כפקח חופים בעיריית חיפה. אולם בתום ההכשרה התבשר התובע שחברת הוט מסרבת לאשר את קבלתו לעבודה. נקבע שמאחר ולא הוצג חוזה עבודה ולא התקבל אישורה של הוט להעסקת התובע בפרויקט, שכלל לא נחתם חוזה עבודה בין התובע לבין נקסטקום, אף לא בדרך של התנהגות. נדחו תביעותיו של התובע כלפי נקסטקום לפיצויים בגין הפרת חוזה, ולפיצוי בגין פיטורים בחוסר תום לב. אולם מאחר וחברת הוט לא אישרה את העסקת התובע לא מסרה את טעמיה לנקסטקום ולא אפשרה לתובע להשמיע את טענותיו בפניה או בפני נקסטקום, בית-הדין קבע כי שתי הנתבעות, הפרו כלפי התובע את חובות תום הלב בשלב הטרום חוזי. לתובע נפסקו פיצויי הסתמכות, להחזיר את המצב לקדמותו, באמצעות פיצוי כספי, למצב שבו היה נתון אלמלא נכנס למשא ומתן. התביעה התקבלה באופן חלקי, על הנתבעות לפצות את התובע בגין 5 ימי ההכשרה בסך 1074 ש"ח ובגין עוגמת הנפש תשלם חברת הוט 15,000 ש"ח ונקסטקום 10,000 ₪, החברות ישלמו יחד את הוצאות ההליך ושכ"ט עו"ד בסך 4,000 ₪.
ס"ע 42448-05-10  ● יגאל כהן –  הוט-מערכות תקשורת בע"מ, נקסטקום בע"מ ● בפני כב' השופטת אביטל  רימון-קפלן, נ.צ (עובדים) מר פליצ'ה פלד ונ.צ (מעסיקים) מר יוסף הלפרין
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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