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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 603 – 21.8.16
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בית-הדין האזורי
1. זכות השמוע היא זכות כללית החלה גם על עובד במשרת אמון בשירות המדינה 
התובע עבד כנהג מנכ"ל הרבנות הראשית. הוא הועסק בשירות המדינה במשרת אמון, ללא מכרז ובחוזה העסקה מיוחד שהוארך מעת לעת, כל עוד המנכ"ל ממשיך בתפקידו. לאחר 13 שנות עבודה סיים מנכ"ל הרבנות הראשית את תפקידו. בניסיון למצוא לנהג פתרון להמשך העסקתו השיבה הנציבות, בהיות הנהג מועסק במשרת אמון, לא ניתן להעסיקו בכל משרה אחרת, הטעונה מכרז, נוכח הוראות חוק שירות המדינה והוראות התקשי"ר. את ההודעה על הפסקת העבודה הודיע מחלקת משאבי אנוש לנהג בטלפון. הנהג הגיש תביעת פיצוי על שנמנעה ממנו זכות הטיעון ופוטר שלא כדין. נקבע כי, מנהלים בשרות המדינה נוהגים ומוסמכים למנות את נהגיהם האישיים במסגרת של משרת אמון. כשם שראשית ההעסקה, והליך המינוי למשרות אמון, שונה מהנהוג בשירות המדינה ואינו כרוך בהליכי מכרז, אלא בשיקול הדעת של הממנה, כך גם סיומה האישי של ההעסקה. התקשי"ר קובע כי העסקתם של נושאי משרות אלה פוקעת עם סיום כהונתו של אותו ממנה. לכן, עת מתמנה אדם במשרת אמון, נחתם אתו הסכם העסקה מיוחד כך גם סיומה של העסקה זו חלים דינים מיוחדים. מכאן, החובה להחיל את זכות הטיעון גם על מי שנושא במשרת אמון, לאור הייחודיות שבמסגרת העסקה זו. זכות הטיעון של כל עובד היא זכות יסוד נגזרת מכללי הצדק הטבעי. הזכות עוגנה בפסיקותיו של בית הדין.  נוכח אי מתן זכות הטיעון ושקלול  עגמת הנפש שנגרמה עקב נסיבות סיום העסקת הנהג, נפסקו לו פיצויים בשווי שלוש משכורות והוצאות משפט בסך 12,500 ₪.
סע"ש 35481-12-14●  שמואל לנדרר - המשרד לשירותי דת   ● כב' השופט רועי קרת נ.צ. (עובדים) נתן מזרחי נ.צ. 
(מעסיקים) מירה חזות.
בית-הדין האזורי 

2. המעסיק שלח לעובדי ישראייר דוא"ל על פטורי משמעת של עובדת וחויב 

לפצותה על לשון הרע ללא הוכחת נזק
התובעת, עבדה כנציגת מכירות במוקד הזמנות פנים בחברת ישראייר, במסגרת עבודתה קיבלה התובעת שוברים לחופשות  כהטבה על עבודתה. במסגרת ההטבה שקיבלה התארחה התובעת במלון באילת. עם חזרתה לעבודה זומנה התובעת לשימוע, בו נאמר כי התנהגה בצורה לא ראויה וביצעה עבירת משמעת, כאשר דרשה להיכנס לבריכות השחייה במלונות "דן" ו"הרודס" , ואף איימה על נציגי המלון שתעביר הזמנות ממלון הרודס למלון דן. במקביל לפיטוריה נשלח דוא"ל מהממונה הישיר של התובעת לעובדי החברה אודות הפיטורים. התובעת הגישה תביעה לפיצוי ללא הוכחת נזק בסך של 140,000 ₪ מכוח חוק איסור לשון הרע בגין פגיעה חמורה בשמה הטוב, באופן שמזכה אותה בפיצוי מקסימלי הקבוע בחוק. בשיחת הבירור וגם בשיחת השימוע הכחישה התובעת את האירועים. הנתבעים טענו כי אין בהודעת הדוא"ל משום לשון הרע אלא מדובר בגינוי הכרחי של מעשיה החמורים של התובעת שנועד להגן על טובת החברה, על זכויות הקניין שלה ועל שמה הטוב. לחלופין, וככל שיקבע כי מדובר בלשון הרע עומדת להם ההגנה של אמת דברתי מכוח החוק. נקבע כי, בהתחשב בחזקה לפיה נגרם נזק לשמה הטוב של התובעת מעצם פרסום הדוא"ל וזאת אף ללא צורך להוכחת נזק ממון. נפסקו לה פיצויים בסכום של 27,000 ₪ והוצאות שכ"ט עו"ד בסך 6,000 ש"ח. 

סע"ש  42342-06-14‏   ● סיגל שמעון –דניאל פוגל ●  כב' השופטת רוית צדיק נ.צ (עובדים) הרצל גבע נ.צ. (מעסיקים) אהרון אזון.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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