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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 587 – 17.4.16
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בית-הדין האזורי 

1. תביעת רופא לעבודה נוספת בשעות נוספות נדחתה והוא חויב בהוצאות 
המעסיק 
התובע רופא מומחה בשרותי בריאות כללית במחוז דן פתח-תקוה מאז שנת 1984 במשרה מלאה, משנת 1993 עבד גם במחוז תל-אביב. הרופא הגיש תביעה בעקבות ההחלטה להפסיק את עבודתו הנוספת במחוז תל-אביב. בתביעתו דרש להורות לכללית להמשיך במתכונת העסקתו הקיימת ותבע פיצוי בגין שלילת אובדן השתכרות עתידית עד יציאתו לגמלאות, היעדר שימוע, ופיצוי בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח- 1988. הרופא עובד במשרה מלאה בכללית פתח-תקוה וקיימת לו הפרדה בתלוש השכר בין שתי המשרות. עבודתו במחוז לא הייתה קבועה ובוצעה על-פי צורכי העבודה המשתנים כך ששכרו השתנה מדי חודש בהתאם לתפוקה ומעבר לעבודתו בפתח-תקוה. לעובד אין זכות קנויה לשעות נוספות והעסקתו בשעות נוספות אינה הופכת במשך הזמן לחלק מתנאי העבודה. הכללית הוכיחה שהשיקולים להפסיק את העסקת הרופא בעבודה נוספת במחוז היו הצורך לצמצם הוצאות כספיות, שיקולים מקצועיים של שמירה על הרצף הטיפולי ומתן שירות רפואי מלא לחברי הכללית. נפסק כי העסקת התובע במחוז הייתה בעבודה נוספת ולא חלק ממשרתו. התביעה בסך 2,700,000 ₪ נדחתה על כל רכיביה, והתובע ישלם לנתבעת שכ"ט והוצאות משפט בסך 20,000 ₪.   
סע"ש 2259-09-13‏   ● יצחק לוין - שירותי בריאות כללית●  כב' השופט דורי ספיבק אב בית הדין, נ.צ.(עובדים) מר 
אברהם דיאמנט.
2. מעסיקים שלא עשו מאמצי התאמה אקטיבים שיאפשרו העסקת עובד עם מוגבלות חויבו בפיצויים והוצאות  
התובע, אדם עם עיוורון ביקש להתקבל למשרת סוקר טלפוני בשתי חברות סקרים.  קבלתו לעבודה נדחתה עקב סירוב החברות לבצע התאמות שיאפשרו את העסקתו. התובע הגיש תביעה לפיצוי ללא הוכחת נזק בגין נזק ממוני של אובדן השתכרות בשל אי קבלה לעבודה ועגמת נפש ופגיעה קשה בכבודו כתוצאה מהפלייתו על רקע מוגבלותו. החובה המוטלת על מעסיק לעשות בזמן אמת מאמצים אקטיביים וכנים לצורך ביצוע ההתאמות קודמת לדרישה להוכיח כי הנטל כבד מדי. לא סביר לצפות מכל בעל מוגבלות להגיע לראיונות עבודה עם מפרט שלם של ההתאמות הנדרשות, כולל העלויות הכרוכות בביצוען. נקבע כי, שתי החברות לא הבינו שחובתן מכוח חוק השוויון לעשות מאמצים לבדיקת היתכנות ביצוע התאמות שיאפשרו את העסקת העובד בעל המוגבלות ובכך הפרו הנתבעות את חוק השוויון. הנתבעות לא היו חייבות לקבל את התובע לעבודה, אולם הן חייבות היו לתת לו הזדמנות אמתית, לבחון את האפשרות לשלב אותו בעבודה גם אם היא כרוכה ב"מאמץ יתר" שחוק השוויון מחייב אותן לעשות. מחדלן של הנתבעות שלא המשיכו את הליך בדיקת אפשרות התאמתו של התובע לעבודה, ולא נובע מאי-קבלתו לעבודה דווקא. חברת מדגם דחתה את מועמדות התובע בשיחת טלפון, מבלי לעשות כל בירור הנוגע לאפשרות העסקתו, חויבה בפיצוי לתובע בסך 20,000 ₪. חברת שילוב זימנה את התובע לראיון עבודה, אך דחתה אותו לאחר שעלה הצורך בביצוע התאמות חויבה בפיצוי בסך 15,000 ₪.  כל חברה חויבה בהוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 5,000 ₪.
סע"ש 46240-06-13 ●  הישאם חושאן - מדגם ייעוץ ומחקר   ● כב' השופטת עידית איצקוביץ נ.צ. (מעסיקים) גב' 
עליזה מעין.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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