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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס'563  – 1.11.15
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בית-הדין הארצי 

1.  מעסיק אינו רשאי לנייד עובד ולהפחית בשכרו חד צדדית ללא הסכמתו  
התובעת עובדת כעשרים שנה בתפקידים שונים ברשת אורט, ובתפקידה האחרון מנהלת מחלקת ההכנסות במנהל הכספים. כדי להימנע מפיטורים הועברה התובעת לתפקיד חדש ברשת מכוח הסכם קיבוצי ובהסכמת הוועד. ניוד עובדים במסגרת הזכות הניהולית, כפוף למגבלות שונות, לרבות מכוח הסכם קיבוצי או אישי. חובת המעסיק, לקבל את החלטת הניוד בתום לב ובהגינות, משיקולים ענייניים, לאפשר זכות טיעון, ולקחת בחשבון את ההשלכות על העובד. רשת אורט פיצלה באופן מלאכותי בין החלטת הניוד להחלטה על תנאי השכר המופחתים.  הרשת לא רשאית הייתה להפחית את שכרה של העובדת ולפגוע במעמדה באופן חד צדדי ללא הסכמתה. הרכב שהועמד לרשותה בחמש השנים האחרונות שלא היה חלק ממרכיבי השכר, ניתן לה כהטבה ללא קשר לתפקידה הקודם ושימש אותה גם לצרכיה הפרטיים. בית הדין קבע שההטבה כמוה כתנאי בחוזה ויש להמשיך במתן הרכב כהטבה, לשמור על תנאי שכרה, ללא תוספות הניהול בתפקידה החדש.
ע"ע  7549-12-13 ●  אורט ישראל (חל"צ) –  מירי רז ●  בפני כב' הנשיא יגאל פליטמן, השופטת רונית רוזנפלד, השופטת סיגל דוידוב-מוטולה, נ.צ (עובדים) מר ראובן בוימל ונ.צ (מעסיקים) מר אמנון גדעון  
בית-הדין האזורי
2. אין צורך בשימוע בפיטורי שותף המצוי במחלוקת חריפה עם שותפיו
התובע ממייסדי חברה, העוסקת בהשמה של עובדים ישראלים בעבודות בחו"ל, שימש כמנכ"ל ויו"ר החברה והיה בעל מניות  בחלקים זהים עם עוד שני שותפים. בתביעה נגד החברה דרש התובע שכר עבודה וזכויות סוציאליות, פיצויי פיטורים ופיצוי בגין פיטורים שלא כדין. לא הייתה מחלוקת שבעלי המניות גם עובדים בחברה, על כן התקיימו יחסי עובד-מעביד, מכאן נקבעה הסמכות העניינית לדון בסכסוך שבין בעלי מניות. מאחר והנתבעים החליטו להפסיק את כהונתו של התובע, לקחת ממנו את זכות החתימה ומנעו ממנו להגיע למשרדי החברה, נקבע שאלו נסיבות המצדיקות לראות את סיום עבודתו כפיטורים. לא מדובר בפיטורים של עובד רגיל, אלא בסיום עבודה בעקבות חילוקי דעות קשים בין שותפים ובנסיבות אלו, נפסק שלא סביר לדרוש מהחברה לערוך שימוע ולכן אין לחייב את החברה בתשלום חלף הודעה מוקדמת. נפסק לטובת התובע 27,840 ₪ שכר עבודה, 23,333 ₪ בגין פיצויי פיטורים ודמי הבראה, וכן  6,000 ₪ הוצאות.
סע"ש 21015-06-12   ● איתי רשף – ג'ובלה בע"מ ● בפני כב' השופטת עידית איצקוביץ
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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