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                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 620 – 8.1.17
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בית-הדין האזורי
1. עובדי משרד החוץ שחשפו שחיתות ופוטרו פוצו ב- 230,000 ₪ ו- 40,000 ₪ הוצאות.
התובעים עבדו כעוזרי הקב"ט בתחנת אל על במילאנו. הם העלו טענותיהם לממונים עליהם על ליקויים חמורים בהתנהלות הממונה, אך נתקלו "בקיר אטום" ולא היה מנוס מלהגיש מכתב תלונה לראשי המערכת בו ביקשו בדיקה יסודית של הטענות. העובדים פוטרו ותבעו פיצוי בגין פיטורים שלא כדין ללא שימוע תקין, פיצוי לפי חוק הגנה על עובדים ופיצוי עד תום תקופת העבודה הקצובה. נפסק כי, העובדים חשו אחריות עמוקה להתנהלות התחנה, והגורמים המוסמכים במשרד החוץ ביכרו לפטר את התובעים למרות שמצאו שחלק מהטענות נכונות. בנסיבות אלה משרד החוץ ישלם 50,000 ₪ לכל עובד פיצוי בהתאם לחוק הגנה על עובדים חושפי שחיתויות. פיצוי נוסף של שתים-עשרה משכורות בסך 150,000 ₪ ישולם לכל תובע, בגין שימוע פגום מיסודו. כן נפסק, פיצוי בגין הפסד שכר עד תום התקופה הקצובה בסך 30,101 ₪ והוצאות בסך 40,000 ₪.
סעש (י-ם) 53691-05-13●  עמיחי שרביט – משרד החוץ/המשרד הראשי משרדי ממשלה  ● כב' השופט אייל

 אברהמי, נשיא, נ.צ (עובדים) מר יוסף קשי, נ.צ (מעסיקים) מר חיים בריל.
.
2. רשת זארה תפצה ב-30,000 ₪ עובדת שהתפטרה בגין הוצאת לשון הרע
התובעת, הועסקה כמוכרת ברשת "זארה" בסניף עזריאלי. לטענתה, היא ביקשה מאחראית המשמרת להסיר זמזם כדי למדוד בגדים על מנת לרכשם, תוך הסרת הזמזם התערבה מנהלת החנות בצעקות רמות ובנוכחות ארבעה עובדים שמדובר במעשה הגובל בגניבה. מאז פונה המנהלת לתובעת מתוך כוונה להשפילה, ובודקת רק את תיק התובעת לפני עזיבת החנות ללא בדיקת תיקים של עובדים אחרים. התובעת כתבה מכתב לסמנכ"לית הנתבעת וביקשה פגישה בארבע עיניים. בפגישה, הסמנכ"לית תמכה במנהלת ללא בירור ענייני של תלונות התובעת, משכך החליטה העובדת להתפטר. נקבע כי, המנהלת ייחסה לעובדת מעשה גניבה בנוכחות עובדים נוספים ונהגה בה באופן משפיל ובדקה רק את תיק העובדת בצורה מופגנת ולא מכבדת. הנתבעת פעלה באדישות ונמנעה מלצמצם את הנזק, לא עשתה כל ניסיון לגרום למנהלת להתנצל בפני העובדים או להבהיר כי אין ממש בטענה שהתובעת גנבה. כינוי העובדת "גנבת" או ייחוס מעשה גניבה לעובדת מהווה אמירה שעלולה להשפיל ולבזות. הוכח שמדובר בלשון הרע שפורסמה ונאמרה בפני עובדים נוספים. לעובדת נפסקו 30,000 ₪ פיצוי ללא הוכחת נזק לפי חוק איסור לשון הרע, הפרשי פיצויי פיטורים והוצאות משפט.

סעש (ת"א) 30887-01-14  ● מיכל אמסלם – גוטקס מותגים ש.ר●  כב' השופטת נטע רות, נ.צ (עובדים) מר דוד נס, נ.צ (מעסיקים) מר מרדכי מנוביץ'.
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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