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עדכון פסיקה שבועי מס' 481 - 23.2.14
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עדכון פסיקה- בית הדין האזורי לעבודה
1. לא תאושר תובענה ייצוגית, אם ההסתדרות פועלת במסגרת קיבוצית לאכיפת זכויות העובדים
הוגשה בקשה לאישור תובענה ייצוגית בגין אי הפקדה לקרן פנסיה ואי תשלום תוספת ותק לעובדים בענף השמירה והאבטחה.
בית הדין האזורי פסק כי, אף על פי שבירור עילת התביעה ביחס לחברי הקבוצה כתובענה ייצוגית,  היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת וקיים יסוד סביר להניח כי עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב, אין מקום לאשר את התובענה כתובענה ייצוגית מאחר ועל פי פריט 10(3) לתוספת השנייה של חוק תובענות ייצוגיות, לא תאושר תובענה ייצוגית של עובד מקום בו חל הסכם קיבוצי המסדיר את תנאי עבודתו, המעביד של אותו עובד או ארגון מעבידים שהוא חבר בו, צד להסכם הקיבוצי וארגון העובדים היציג פועל לאכיפת זכויות העובדים.
בענייננו, על הצדדים חל הסכם אכיפת הזכויות אשר לפיו, קיים מנגנון אכיפה המובל על ידי ההסתדרות ובמסגרתו הסכמה של המעסיקה לבצע בדיקה יסודית והתחייבות לתשלום מלוא זכויות עובדיה על פי החוק. אישור התובענה כתובענה ייצוגית עלול להכשיל את המאמץ המשותף של ארגון העובדים ושל ארגון המעבידים להבטחת זכויותיהם של העובדים. 
תעא (ת"א) 5906-08 ● סטניסלב (סלבה) שולמן נ' נוף ים ביטחון בע"מ (11.9.13)  ●בפני כבוד השופטת מיכל לויט, נ.ע. מר גמליאל, נ.מ. מר מתתיהו
2. כ-300,000 ₪ נפסקו לעובד שפוטר שלא כדין מחמת גיל ולפני השימוע
עובד בן 63 שפוטר ממקום עבודתו, לאחר 29 שנות עבודה, הגיש תביעה נגד המעסיקה לתשלום פיצויים. לטענתו, פיטוריו נעשו תוך הפליה פסולה מחמת גיל, בחוסר תום לב ומשיקולים זרים.

לטענת המעסיקה, העובד פוטר עקב התייעלות ארגונית, צמצום עלויות וביטול המשרה המיותרת.

על פי סעיף 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, מעביד לא יפלה בין עובדיו, בין היתר, מחמת גילם.  על פי סעיף 9(א) לחוק, די בכך שהעובד יוכיח כי לא היה במעשיו או בהתנהגותו סיבה לפיטוריו, על מנת להעביר את נטל ההוכחה למעביד, לשכנע כי העובד לא פוטר מחמת גילו. 
בענייננו, נטל ההוכחה הועבר למעסיקה, לאחר שהעובד הוכיח כי לא היה בהתנהלותו סיבה לפיטוריו. אולם, המעסיקה לא הוכיחה כי גילו של העובד לא נלקח בין השיקולים אשר הביאו להחלטה לפטרו כעובד יחיד מבין 1,200 עובדיה. 
בית הדין האזורי קיבל את התביעה ופסק כי העובד פוטר שלא כדין. לפיכך, זכאי העובד לפיצויים מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה בסך 50,000 ₪, פיצוי בגין פיטורין בחוסר תום לב ופיצוי בגין עגמת נפש, בגובה 7 משכורות, בסך הכל 190,000 ₪. בנוסף, פסק בית הדין פיצוי בגין פגם בהליך השימוע בסך 50,000 ₪, לאחר שהוכח כי ההחלטה על פיטורי העובד הוכרעה עוד בטרם התקיים שימוע והוצאות משפט בסך 30,000 ₪.
סע (ת"א) 47439-08-11 ● מאיר שגיא נ' אפקון החזקות בע"מ (29.12.13)  ●בפני כבוד השופטת אורנית אגסי, נ.ע. גב' נילי מאיר, נ.מ. מר יואל שפרלינג
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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