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ב
בית הדין האזורי לעבודה
1. עובד פלשתינאי שעבודתו נסתיימה בהעדר רישיון עבודה לא נחשב למפוטר
עובד פלשתינאי הגיש תביעה נגד המעסיקה לתשלום פיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת לאחר, שלטענתו, פוטר מעבודתו עקב העדר רישיון עבודה. כמו כן, תבע הפרשי שכר מינימום, תשלום דמי הבראה, פדיון חופשה, דמי חגים והפרשות לפנסיה. 
על פי ההלכה הפסוקה, כאשר נסיבה חיצונית, שנכפית על הצדדים, מביאה לכדי סיום יחסי העבודה בין העובד למעביד, והמעביד אינו הגורם המביא לסיום היחסים ואף אין באפשרותו למנוע זאת, אין לראות בכך פיטורים המזכים את העובד בפיצויי פיטורים. בענייננו, רישיון העבודה של העובד לא חודש עקב "מניעות בטחונית".

בית הדין האזורי דחה את תביעת העובד לתשלום פיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת ופסק כי המעסיקה עשתה כל שניתן על מנת לחדש את רישיון העבודה של העובד כדי שתוכל להמשיך ולהעסיקו. כמו כן, נקבע כי במסגרת הסכם העבודה בין הצדדים, קיים תנאי מכללא לפיו, בנסיבות בהן העובד לא יתייצב לעבודה עקב העדר רישיון, מחמת מניעות ביטחונית שהייתה נסיבה צפויה, יבוא הסכם העבודה לידי סיום מוסכם שלא ייחשב כ"פיטורים". בית הדין דחה את טענת העובד לתשלום הפרשי שכר מינימום ושעות נוספות לאחר שלא הוכיח טענות אלו. עם זאת, נפסק לעובד תשלום דמי הבראה בסך 2,222 ₪, פדיון חופשה בסך 4,471 ₪, דמי חגים בסך 2,318 ₪, פיצוי בגין אי ביצוע הפרשות לפנסיה בסך 5,000 ₪, הוצאות משפט בסך 5000 ₪ וכן שכר טרחת עו"ד בסך 2,000 ₪. 
סע (ת"א) 38872-08-10 ● בשאר סולטאן נ' סופרגום תעשיות (1969) בע"מ (6.11.13)  ●בפני כבוד השופטת סיגל דוידוב- מוטולה, נ.ע. גב' ברכה זיגלמן, נ.מ. מר יוסי פרלמן
2. עובדת שפוטרה הושבה לעבודה לאור פגמים בשמוע ובסמכות לפטר
עובדת שפוטרה הגישה תביעה נגד עמותה שהעסיקה אותה להשבה למקום עבודתה.
לטענתה, פוטרה שלא כדין לאחר שחשפה שחיתויות והתנהלות לא תקינה של המנהלת במקום העבודה, תוך שימוש בכספים למטרות פרטיות. 

בהזמנה לשימוע שנמסרה לעובדת נכתב כי שיחת השימוע תדון ביחסים העכורים בינה לבין המנהלת, אולם בשימוע שהתקיים טען מנכ"ל העמותה כי סיבת הפיטורים הינה שונה: דרישתה של קרן ויזל, המממנת את העמותה, לפטר עובדים. 
על פי ההלכה הפסוקה, מטרתה העיקרית של זכות השימוע היא לאפשר לעובד להזים את הטענות כלפיו ולנסות לשכנע את העומד להכריע בגורלו. בענייננו, מאחר והטענות שהועלו בשימוע נשמעו לראשונה בישיבת השימוע, העובדת לא יכלה להתמודד עם טענות אלו. 
כמו כן, על פי סעיף 25 לחוק העמותות, הסמכות לפטר עובדים נתונה לוועד העמותה. בענייננו, מנכ"ל העמותה הוא שחתם על מכתב הפיטורים שנמסר לעובדת, מבלי שהיה לו סמכות לעשות כן.

לאור הפגמים הנ"ל, בית הדין פסק כי מאחר ופיטורי העובדת נעשו שלא כדין הם אינם תקפים והעובדת תשוב למקום עבודתה לתפקיד אחר.
סעש (ב"ש) 8519-08-13 ● דבורה אורית חייאק נ' קרן קרית מלאכי לפיתוח (4.11.13)  ●בפני כבוד השופט צבי פרנקל, נ.ע. מר ישראל עמישי, נ.מ. מר שמעון בינון
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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