[image: image1.png]


[image: image2.png]11 0w e | VI [IETE) EFT
DRI EEREEE6 & Eo | L oeow




                                                                                             

                                                                                                      משרד בוטיק בדיני עבודה

עדכון פסיקה שבועי מס' 469 – 1.12.13
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ב
בית המשפט העליון בשבתו כבית משפט גבוה לצדק

1. תקדים- עובד, שפוטר שלא כדין, הוחזר לעבודה לאחר 6 שנים עקב נסיבות מיוחדות
עובד שהורשע בביצוע עבירה של מעשה מגונה, מחוץ למקום העבודה, פוטר לאחר שהמנהל סבר כי מעשיו נגועים בקלון. 

על פי חוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג-1963, ישנן שתי דרכים לפיטורי עובד: מסלול משמעתי- הגשת קובלנה לבית הדין למשמעת, מסלול מנהלי- פיטורי עובד שהורשע בעבירה שיש עמה קלון. 

בית הדין האזורי לעבודה פסק  כי ההחלטות להטביע קלון על מעשיו של העובד ולפטרו במסלול המנהלי אינן סבירות ואינן מידתיות, ולפיכך דינן להתבטל. חרף זאת, קבע כי אין להשיבו למקום העבודה ופסק פיצויים לעובד. 

בית הדין הארצי לעבודה סבר אף הוא כי מן הראוי היה שהמעסיק יבחר במסלול המשמעתי. עם זאת, סירב לנקוט בסעד קיצוני של השבת העובד למקום עבודתו והסתפק במתן סעד כספי.

בעתירה שהוגשה לבג"ץ נפסק כי, ככלל בטרם יפסוק בית המשפט מתן סעד חריג של אכיפה חוזה עבודה, עליו לשקול שיקולים כלהלן: מהותו של הפגם שנפל בהליך הפיטורים וחומרתו; סוג המשרה בה מדובר; השפעתו של הסעד שיינתן על העובד, תוך מתן משקל להיבטים החוקיים והחוקתיים.

בענייננו, פסק בג"ץ כי לאור העדר זיקה בין העבירה למקום העבודה, הזמן שחלף מביצוע העבירה וכן התפקיד הטכני שביצע העובד במקום עבודה גדול, הליך הפיטורים, הנגוע בפגם מהותי, פגע בזכויותיו של העובד באופן בלתי סביר ובלתי מידתי ולפיכך לא די בפיצוי כספי ויש להחזירו למקום עבודתו, אף על פי שחלפו 6 שנים. כמו כן, פסק כי הנתבעים יישאו בהוצאות בסך 15,000 ₪.
בג"ץ 1719/11 ● ניסן פונדקי נ' בית הדין האזורי לעבודה בתל אביב יפו (19.11.13)  ●בפני כבוד השופט א' רובינשטיין, כבוד השופט נ' הנדל, כבוד השופטת ד' ברק- ארז
בית הדין האזורי לעבודה

2. נפסקו פיצויים לעובדת בהריון שפוטרה, בגין הפרת תום הלב, מקום שחוק שוויון הזדמנויות וחוק עבודת נשים אינם חלים
עובדת בהיריון, שפוטרה מעבודתה לאחר ארבעה חודשי עבודה, תבעה פיצויים לפי חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח- 1988, חוק עבודת נשים, תשי"ד- 1954, וכן לפיצויים בגין פיטורים ללא שימוע.
חוק שוויון הזדמנויות אינו חל על מעביד המעסיק פחות משישה עובדים. בענייננו, המעסיקה העסיקה, במועד הרלוונטי, חמישה עובדים בלבד ולפיכך, חוק שוויון הזדמנויות וחוק עבודת נשים אינם חלים.

ואולם, על פי ההלכה הפסוקה, פיטורים הנובעים מחמת הריון מהווים הפרת חובת תום הלב בקיום חוזה העבודה, גם במקום בו לא חל חוק שוויון ההזדמנויות.
לטענת המעסיקה,  פיטורי העובדת נבעו מחוסר שביעות רצון מתפקודה ולא על רקע הריונה.
בית הדין הנכבד קיבל חלקית את טענת העובדת ופסק כי, על פי הראיות שבפניו קיים קשר בין ההריון לבין הפיטורים ולפיכך פסק פיצויי בסך 20,000 ₪ בגין פיטורים שלא כדין, בניגוד לעקרון תום הלב. כמו כן, פסק פיצוי בסך 3,500 ₪ בגין אי עריכת שימוע. 
ס"ע 40925-03-11 ● מיכל ספקטור דנינו נ' משרד עורכי דין א. נוה ושות' (19.11.13)  ●בפני כבוד השופטת דגית ויסמן
לפסיקה המלאה ניתן לפנות לאתר www.nevo.co.il או לאתר www.court.gov.il
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