42

62 שנה למדינת ישראל                 חג עצמאות תש"ע
[image: image1]
[image: image3.jpg]


 
עובד ומעביד 18
( סקירת חידושי פסיקה, חקיקה, בשנים 2009/2010 (
עריכה: עו"ד אסף ברנזון ועו"ד חיים ברנזון

תוכן העניינים
3חלק ראשון: משפט עבודה אינדיווידואלי


3

א. עובד ומעביד

3

1. יחסי עבודה תוך קירבה משפחתית

3

2. חשיפת שחיתויות במקום העבודה

4

3. הפררוגרטיבה הניהולית

4

4. כללי

5

ב. סיום יחסי העבודה

5

1. פיטורים והתפטרות בדין פטורים

5

2. פיצויי פיטורים הודעה מוקדמת ושימוע

7

3. פיצויים בגין הפרת חובת תום הלב

7

4. אכיפה או פיצוי בגין פיטורים שלא כדין

10

5. פנסיה וגמלאות

11

6. פיטורי צמצום

12

7. עבירות משמעת

14

8. כללי

15

ג. שכר, זכויות סוציאליות וחובות

15

1. שכר עבודה

17

2. הגבלת חופש העיסוק

17

3. שעות עבודה, מנוחה, חופשה והבראה

19

4. הלנת שכר

19

5. כללי

20

ד. המשפט המנהלי

20

1. כללי

20

2. מינויים ומכרזים

22

ה. אפליה בעבודה

22

1. פיטורי עובדת בהריון/טיפולי פוריות

27

2. אפליה מחמת גיל/מין/מוצא

29

3. כללי

29

ו. סמכות בית הדין וסדרי דין

29

1. סעדים

30

2. תובענות ייצוגיות

30

3. כללי

31

ז. ביטוח לאומי

31

1. דמי אבטלה

31

2. קצבת שאירים

32

3. קצבאות/גמולים/מענקים

32

ח. שירות המדינה ורשויות מקומיות (כללי)

32

1. שכר

34

2.פיטורים

34

3.פנסיה וגמלאות

35

4. יחסי עובד מעביד

36

5. כללי

36

ט. עובדים זרים

36

1. העסקה כדין של עובדים זרים

37

י. הטרדה מינית

37

1. אחריות מוגברת של הממונה

37חלק שני: משפט עבודה קיבוצי


37

א. הסכמים/הסדרים קיבוציים

37

1. כללי

40

ב. מעמד ארגון/וועד עובדים

41

ג.דיני שביתות

41

1. הגבלת זכות השביתה

41חלק שלישי: חקיקה, צווי הרחבה והודעות


41

א. הצעות חוק..

ב. חקיקה................
42

חלק ראשון: משפט עבודה אינדיווידואלי 
א. עובד ומעביד
1. יחסי עבודה תוך קירבה משפחתית

לבית-הדין לעבודה הסמכות להכריע במחלוקת בתחום המעמד האישי לצורך בירור סוגיה שביחסי עבודה
ערעור שהגישו אישה ובנה בעניין זכויות-עבודה המגיעות להם בגין עבודתם בחברה לתיווך רכב, שהיתה בבעלות המערערת ובת-זוגה, המשיבה, עד שנפרדו דרכיהן. המערערים טענו כי אין לבית הדין לעבודה סמכות עניינית להכריע במחלוקת בתחום המעמד האישי בין הצדדים, אולם בית הדין הארצי דחה את טענתם. בית הדין קבע כי אין כל בסיס לטענת המערערים בדבר חוסר סמכות של בית הדין לעבודה לקבוע מסמרות בעניין טיב יחסים בין בני זוג ומעמדם האישי, גם במקרה בו מתנהל במקביל הליך בבית המשפט לענייני משפחה. המחלוקת העיקרית בין הצדדים עוסקת בשאלת קיומם של יחסי עובד ומעביד בין המערערים לבין החברה, ומכיוון שכדי להכריע בסוגיה זו בית הדין נדרש לדון בטיב היחסים, יש לבית הדין הסמכות. בית הדין בחן את מערכת היחסים וקבע כי מבנה הניהול האמיתי של החברה היה שונה מאופן רישום הבעלות אצל רשם החברות ולמעשה החברה התנהלה כעסק משפחתי והיא חלק מהנכסים המשותפים של בנות הזוג. המערערים חויבו בהוצאות בסך של 5,000 ₪ בצירוף מע"מ.

עע (ארצי) 391/08 קטלין גוטמן נ' ג'י. קי. אר. אשראי רכב בע"מ  ● (3.12.2009)● כב' השופטים: כב' הנשיא ס.   אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה. נ.ע. א.פרץ. נ.מ. י. דויטש.

2. חשיפת שחיתויות במקום העבודה
בהעדר קשר סיבתי בין חשיפת שחיתות לפיטורים לא יזכה המפוטר להגנה
המעבידה היא חברה ציבורית שהעובד הועסק בה בחוזה אישי, כמנהל מחלקת כספים מאז שנת 2001. העובד פוטר בעקבות אי שביעות רצון מתפקודו. יום קודם לכן, עתר לבית הדין האזורי למתן צו מניעה זמני במסגרתו ביקש למנוע פיטוריו מתפקידו כמנהל כספים בחברה בטענה להגנה מכוח חוק הגנה על עובדים (חשיפת עבירות ופגיעה בטוהר המידות או במנהל התקין), 1997. הערעור הוא על החלטת בית הדין האזורי  אשר דחה את תביעתו ואת טענותיו לפיהן נעשו פיטוריו שלא כדין על רקע תלונות שהגיש בדבר פעולות בלתי חוקיות של מנכ"ל החברה. בית הדין הארצי מפי השופטת ארד דחה אף הוא את הערעור מאותם הטעמים. התנאים המצטברים בחוק הגנה על עובדים להוכחת קיומו של קשר סיבתי בין תלונות העובד ובין פיטוריו אינם מתקיימים במקרה הנדון. על פי הוראות סעיפים 3 ו-4 לחוק, נדרש העובד לבסס קיומם של תנאים נוספים ומצטברים להוכחת קשר סיבתי בין התלונה לבין הפגיעה בתנאי עבודתו לפני העברת נטל ההוכחה אל שכם המעביד. במקרה דנן העובד לא הפנה את תלונותיו לגורם המוסמך. כן חלף פרק זמן ניכר בין התלונה שהגיש לבין התחלת ההליך לפיטוריו ולא הוכח קשר בין תלונותיו לפיטוריו. בית הדין קבע כי משנמצא כי הנימוקים לפיטוריו של המערער היו ענייניים וסבירים והליך הפיטורים היה תקין, לא תשמש טענה בדבר חשיפת שחיתויות 'חליפת מגן' לעובד מפני בחינת תפקודו.  העובד חויב לשאת בהוצאות משפט בסכום כולל של 7,500 ש"ח בצירוף מע"מ.
עע (ארצי) 65/08 איתן שרעבי נ' עזרה ובצרון חברה לשיכון בע"מ  ● (7.4.09) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ. ארד, ש. צור. נ.ע. מר ש. חבשוש, נ.מ. מר ח. בנימיני. 
3. הפררוגרטיבה הניהולית

מעביד רשאי לדרוש מעובד החתמת כרטיס נוכחות מגנטי , גם אם מדובר בדרישה טכנית חדשה
התובע, רופא שיניים שהועסק על ידי מועצה מקומית, נהג לדווח באופן ידני על שעות עבודתו, ובהתאם לדיווחיו אלה הוא קיבל את שכרו. בשלב מסוים הוא נתבקש על ידי המועצה שיחל בהחתמת כרטיס נוכחות מגנטי בכניסתו וביציאתו את מקום העבודה. התובע התנגד לשינוי בשיטת הדיווח והודיע לראש המועצה כי על פי הנחיות ההסתדרות הרפואית בישראל (ארגון העובדים אליו הוא משתייך) הוא פטור מהחתמת כרטיס נוכחות. כמו כן הוא טען כי השינוי נעשה עקב שיקולים זרים ומהווה הרעה בתנאי עבודתו. משלא החתים הכרטיס כפי שנדרש לא שולם לו שכרו המלא, ומכאן תביעתו לבית הדין לעבודה שקבע כי הנתבעת לא הנהיגה כל שינוי בשעות העבודה של התובע או בתמורה שהוא מקבל בגינן, אלא רק בדרך הפיקוח על שעות אלו. על כן, אין מדובר בשינוי בתנאי מהותי שבהסכם העבודה שנכרת בין הצדדים, אלא בהתאמת תנאי שולי לדרישות הנתבעת, כאמצעי אשר מקל על פיקוח לגבי שעות העבודה בפועל. בית הדין קבע כי מעביד יכול לשנות תניה בהסכם העבודה שאינה תנאי מהותי, תוך שימוש בפריבילגיה הניהולית שלו ואם השינוי אינו שרירותי ואינו מהווה פגיעה בלתי סבירה בזכויותיו של העובד, אין בכך כל פסול. תביעתו של הרופא נדחתה אם כן, וכל צד נשא בהוצאותיו שלו בהתחשב באיחור בתשלום השכר לתובע.
עב 1786/09 ד"ר ג'דעון זיינה נ' מועצה מקומית עילבון  ●(23.11.2009) ● בפני כב' השופטת: ע. איצקוביץ. נ.ע. ר. דבוש. נ.מ. ב.שמריהו.
4. כללי
עם מינוי מפרק זמני נמשכים יחסי העבודה בכפוף לשינויים עליהם מחליט המפרק באישור בית המשפט 

המערער כיהן כמנכ"ל המשיבה מאז היווסדה בשנת 1993. בחודש פברואר 2002 נכנסה החברה להליך של פירוק והתמנה לה מפרק זמני. המערער טוען כי חלים עליו יחסי עובד מעביד גם בתקופת הפירוק הזמני והקבוע. לטענת המפרק הזמני, צו הפירוק הזמני הפקיע את חוזי העבודה במשיבה. בית הדין הארצי לעבודה דחה את הערעור ברובו ופסק כי מינוי מפרק זמני לחברה אינו דומה למתן צו פירוק קבוע. עם מינוי מפרק זמני ממשיכה החברה להתקיים במעמדה הקודם, אלא שסמכויות האורגנים שלה נתונות למפרק הזמני. בזמן המינוי נמשכים יחסי העבודה והמפרק הזמני רשאי פעול לשינוי תנאי העבודה, בין בהסכמה ובין שלא בהסכמה, בכפוף לאישור בית המשפט. במקרה הנדון, גישת המפרק הזמני הייתה שיש להקטין שכרו של המערער במחצית ולהעמידו על 9,000 דולר לחודש. בנסיבות אלה לא היה צורך לפסוק למערער שכר ראוי, במיוחד לא שכר ראוי הנמוך מן הסכום עליו הסכים המפרק הזמני.

עע (ארצי) 579/07 אלי שילוני נ' ספנדקס ישראל בע"מ ● (29.6.09) ● כב' השופטים:, ע. רבינוביץ, נ.ארד, ש. צור. נ.ע. א. נבות.

תקדים: ויתור עובד על זכויות באמצאת שירות אינו ויתור על זכותו לפיצויים ותגמולים

החוק מגדיר כי עובד, שבמסגרת עבודתו בחברה היה אחראי על פיתוח פטנט או המצאה, בהם השתמשה החברה, אינו זכאי לתשלום מעבר למשכורתו, שכן עבודתו היא להמציא ועל כך הוא מקבל משכורת. המבקש, עובד בחברת אקטליס, הגיש בקשה לקביעת תמורה בעד אמצאת שירות לפי סעיף 134 לחוק הפטנטים, תשכ"ז-1967, הקובע כי באין הסכם הקובע אם זכאי העובד לתמורה בעד אמצאת שירות, ובאיזו מידה ובאילו תנאים, ייקבע הדבר על ידי הועדה לענייני פיצויים ותמלוגים בפני רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר. מנגד, טוענת אקטליס כי, העובד העביר את כל זכויותיו לחברה ולכן יש לסלק את תביעתו על הסף. הוועדה, בראשות שופט ביהמ"ש העליון (בדימוס) פרופ יצחק אנגלרד, דחתה את הבקשה לסילוק על הסף וקבעה כי לפי ההסכם העובד העביר אמנם את כל זכויותיו הקנייניות לידי החברה. אולם, הזכות לפיצויים/תמלוגים היא זכות אישית נפרדת הצומחת לעובד כלפי מעבידו ולא זכות קניינית. לכן, בנסיבות המקרה, לכאורה העובד זכאי לפיצוי בגין אמצאות שירות שפותחו על ידו במהלך העסקתו בחברה ויש לדון בתביעתו. החברה חויבה בהוצאות בסך של 3000 ₪. 
רשם הפטנטים, המדגמים וסימני המסחר ● המבקשת- אקטליס. המשיב- ישי אילני ●(3.2.10) ● בפני פרופ יצחק אנגלרד, ד"ר מאיר נועם, פרופ שמואל פלג.

ב. סיום יחסי העבודה

1. פיטורים והתפטרות בדין פטורים

המעביד לא העמיד לעובד מגורים ונקבע שהעובד זכאי לפיצויי פיטורים כמתפטר בדין מפוטר

העובד עבד ב"גן גורים" שבכפר אז"ר, והועמדו לרשותו מגורים. בעקבות פריצת שריפה במקום עבודתו הופסקה הפעילות והעובד המתין להקמת המקום מחדש. משחזר העובד למקום עבודתו נמסר לו שמגורים יועמדו לרשותו רק בתוך 5 חודשים, ולכן התפטר ודרש פיצויי פיטורים מחמת הרעה מוחשית בתנאי עבודתו. בית הדין קיבל את תביעת העובד ופסק כי הואיל וב"גן גורים" הקודם הועמד לרשות העובד מקום מגורים, כחלק מתנאי עבודתו, הרי שעבודה ב"גן גורים" החדש ללא מגורים במקום, למשך תקופה של 5 חודשים, מהווה הרעה מוחשית בתנאי עבודתו של התובע. בית-הדין הכיר בהתפטרותו של העובד כהתפטרות המזכה אותו בפיצויי פיטורים. 

ד"מ (ת"א) 7994/07 מורן אסף נ' בועז אברך ● (24.5.09) ● כב' השופטת: ח. שגיא. נ.מ. ש. צבי, נ.ע. ש. ברנדפלד. 

חובה על מעסיק להפיק תלושי שכר לעובדיו גם אם אלו מבקשים אחרת, וכן עליו להוכיח   עילה לפיטורים
לעובדים לא הופקו תלושי שכר לפי בקשתם והסכמתם, אך הדבר עדיין נוגד את חובתו של המעסיק להפיק כאלו בהתאם להוראות הדין ובכך לדווח על העסקתם לרשויות ולבטח את עבודתם במוסד לביטוח לאומי, גם אם זו במשרה חלקית ובהיקף שעות מצומצם. כמו"כ עולה מפסק הדין כי אי הוכחת עילת פיטורים בבית הדין תיחשב כהיעדר עילה, לאחר שלא עלה בידי המעסיק להוכיח טענתו לגניבה של שלושה מעובדיו ועל כן לא נשללת זכאותם לפיצויים על פי חוק. בית הדין פסק, וזאת על בסיס היקף המשרה של העובדים (שעמד על 5 ימים בחודש בשעות לא קבועות), כי על המעסיק לשלם לתובעים פיצויי פיטורים, הודעה מוקדמת, פדיון חופשה ודמי הבראה.
 עב (נצ') 1103/06 אכרם ג'בארין נ' יוסי מס – מסעדת חוות תבלינים● (1.9.2009) ● כב' השופטת: הנשיאה ו. שפר, נ.ע. י. לוי, נ.מ. י. תלם. 
2. פיצויי פיטורים הודעה מוקדמת ושימוע

      חובה לערוך שימוע גם לעובד המועסק בחוזה לתקופה קצובה

התובעת החלה לעבוד כעוזרת מחקר וכעוזרת הוראה בשנת 1971, ובשנת 1979 מונתה למרצה בבית הספר לרפואה של האוניברסיטה העברית. במשך התקופות הנ"ל הועסקה התובעת ללא מתן זכויות פנסיוניות. עיקר תביעתה של התובעת מושתתת על הוראות בהסכמים הקיבוציים שנחתמו בין הנתבעת לבין ארגון המרצים המדריכים והאסיסטנטים של האוניברסיטה, כשלטענת התובעת, הנתבעת לא פעלה כלפיה כמתחייב מהוראות ההסכמים והתקנונים הרלוונטיים ולכן דורשת הכרה בזכויות פנסיוניות בגין כל 30 שנות עבודתה ולמתן פיצויים נוספים. בית הדין קבע כי לפני מינויה למרצה, התובעת הוגדרה כחוקרת בלבד, ומכיוון שלא הביאה כל ראיה כי הייתה חברה בארגון המרצים, בכל שנות עבודתה, ההסכמים הקיבוציים אינם חלים עליה. מנגד מצא בית הדין כי לא נערך לתובעת שימוע כדין. למרות שבמועד בו פוטרה התובעת החובה לערוך שימוע טרם גובשה בפסיקה ולמרות שהועסקה על פי חוזה לתקופה קצובה, חוזה אשר חודש מעת לעת, אין בכך כדי לאיין  את העובדה כי היא אכן פוטרה מעבודתה, על כל המשתמע מכך- השימוע לא נעשה לאחר מתן הודעה על הכוונה לפטר ולא ניתנה לתובעת הזדמנות ראויה להשמעת טענותיה. לכן בהתחשב בפגמים ובגיל התובעת בית הדין פסק לה 10,000 ₪ בגין עגמת נפש, בנוסף נפסקו לה 90 יום הודעה מוקדמת ו-6500 ₪ בגין שכ"ט.

עב (י-ם) 3198/04 ד"ר רבינוביץ נ' קרפל רות נ' האוניברסיטה העברית ירושלים● (15.9.2009) ● כב' השופטת: י. שטיין, נ.ע. י. רוביו, נ.מ. א. לוי. 
חברה פרטית ששללה שימוע מעובדים לפני פיטורים כלכליים חויבה ב-150% פיצויי פיטורים מוגדלים

16 המערערים, אשר הועסקו בחברת החשמל במשך שנים רבות, קיבלו הודעה על הפסקת עבודתם באופן מיידי ולאלתר. מספר חודשים לאחר מועד פיטוריהם, הגישו המערערים תביעה לבית הדין האזורי, בה התבקש בית הדין להצהיר על המשך העסקתם של המערערים בחברה ולחילופין, לחייב את החברה לשלם לכל אחד מהמערערים דמי הודעה מוקדמת, פיצויי פיטורים מוגדלים וכן פיצוי על אובדן שכר עבודה עקב הפרת חוזה בשווי 60 חודשי עבודה. בית הדין האזורי קבע כי, גם אם הליך פיטורי המערערים אינו נקי מספקות הרי שאין לאכוף את יחסי העבודה בין הצדדים. מכאן הערעור. לטענת המערערים, יש לקבוע את סכום פיצויים גבוה יותר, מכיוון שפוטרו בגילאים מתקדמים עם היעדר אפשרות לשילוב מחודש בשוק העבודה. וכן פיצוי בשל עוגמת משחברת החשמל נהגה כלפיהם בחוסר כבוד וחוסר תום לב. בית הדין הארצי דחה את ערעורם של העובדים ברובו. המערערים לא פוטרו משיקולים זרים ובשל אפליה, אלא בשל סגירת אתרי עבודה. מכיוון שעברו שנים רבות ממועד פיטורי המערערים, אין להורות על החזרת המערערים לעבודתם. עם זאת, ניהול משא ומתן אחר מעשה הפיטורין אין בו כדי לרפא פגם בשל היעדר מימוש חובת השימוע וחובת היוועצות עם הוועד טרם היות הפיטורים מעשה עשוי. אי מתן זכות שימוע לעובד לפני פיטוריו הינו פגם במעשה הפיטורים עצמו. הסעד שיינתן לעובד המפוטר יעשה לאחר חישוב נסיבות כל מקרה: טיבה של ההעסקה, בציפיותיו של העובד להתקשרות לאורך זמן, צידוק מעשה הפיטורים וכו. לאור צורת הפיטורים בית הדין פסק פיצויי פיטורים בשיעור של 150%. 

    ברע (ארצי) 135/08 נזריה אחמד דרויש אלוערי נ' חברת החשמל למחוז ירושלים בע"מ  ● (19.5.09) ● כב' השופטים: י. פליטצן, ש. צור, ו. וירט ליבנה. נ.ע. מר י. בן הרוש, נ.מ. מר ד. בן אבו.
עובד המקבל משובים ונמצא בתקופת ניסיון נמצא במעין שימוע ואין חובה לערוך לו בנוסף "אירוע" פורמאלי של שימוע 

   המערער, משה דרוט, הועסק על ידי משרד החינוך כמורה בעל וותק של 10 שנים. לימים קיבל המערער הודעה על הפסקת עבודתו. בעקבות הפיטורים הגיש העובד תביעה לסעד זמני לביטול פיטוריו ולהמשך העסקתו במעמד של עובד הוראה, עד לבירור התביעה העיקרית. על רקע הסכסוך הגיעו הצדדים להסכם פשרה שקבע שהמשיב ישובץ כמורה בשנת הלימודים הקרובה, בכפוף  לצרכי המערכת. כן נקבע שהמורה יהיה בשנת ניסיון כאשר במהלך שנת הלימודים תיבדק עבודתו על ידי הנהלת בית הספר והפיקוח. באם חוות הדעת תהיה חיובית, ישובץ בקביעות. באם חוו"ד תהיה שלילית ויומלץ על פיטוריו, תופסק עבודתו כדין בתום שנת עבודתו. בסוף השנה פוטר העובד ומכאן הערעור. העובד טוען, בין היתר, כי פיטוריו נעשו באופן בלתי חוקי ומבלי שקוים  הליך של שימוע לפני פיטוריו. ביה"ד הארצי לעבודה מפי השופט צור ובהסכמת השופטים רבינוביץ ורוזנפלד דחה את הערעור בקובעו כי משרד החינוך פעל בהתאם להוראות הסכם הפשרה. בית הדין קבע כי פיטורי עובד בניסיון לאחר שלוש חוו"ד שליליות, שבסופן נעשו שיחות משוב למורה, הם סבירים והתקבלו משיקולים ענייניים ובתום לב. אומנם לעובד לא נעשה הליך רשמי של שימוע, עם זאת, העובד היה מעורב לאורך השנה בתהליך ההתרשמות ממנו. במהלך שיחות המשוב פורטו בפניו כל הטענות נגדו וניתנה לו הזדמנות מלאה להשיב עליהן, הוא ידע שהוא לא עומד בניסיון והוא צפוי להפסקת עבודתו. למעשה נערך למערער שימוע על פני שנת לימודים שלמה. בנסיבות אלה, גם אם לא נערך לעובד "אירוע" מוגדר של שימוע, לא תישמע טענתו כי נפל פגם בהחלטת פיטוריו בשל כך. נקבעו הוצאות למערער בסכום של 5,000 ש"ח. 

עע (ארצי) 344/08 משה דרוט נ' מדינת ישראל- משרד החינוך  ● (7.5.09) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, ש. צור, ר. רוזנפלד. נ.ע. מר א. נבות, נ.מ. מר ע. זמני. 
    גם עובד שנקלט שלא כדין זכאי לשימוע ולייצוג ארגוני
בית הדין קיבל חלקית תביעת מנהל אגף בעיריית ב"ש לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין . העובד טען כי בהליך פיטוריו נפלו פגמים שיש בהם להביא לביטולם. בית הדין קבע כי ההסתדרות ו/או ארגון העובדים לא נטלו כל חלק בהליך הפיטורים כנדרש על פי חוקת העבודה, וזאת משום שהעירייה בחרה שלא לשתפם-הרי שנפל פגם מהותי בהליך הפיטורים ודינם להתבטל. בנוסף, כשמדובר בקבלת החלטה העשויה להשפיע על עתידו התעסוקתי של אדם, מן הראוי הוא כי הגורם המחליט יקצה לאותו עובד זמן לשמוע את עמדתו. העובד לא ויתר על דרישתו לקיום שימוע בעל פה, לכן אין בסיס לטענת העירייה כי התחמק מקיומו ולכן נקבע כי נפל פגם בהליך השימוע. לא היה מקום לנוכחותם של כל אותם גורמים שאינם חברי ועדת הפיטורים בישיבות הוועדה, עצם נוכחותם ובמקביל העדרו של התובע מהווים פגם שיש בו כדי לפסול את ההליך כולו. פגם נוסף בהליך השימוע נוגע לאי קיומו של פרוטוקול הועדה. בית הדין קבע שנפל פגם מהותי בקליטת העובד לתפקיד, אין מינויו יכול לעמוד ולכן תרופתו של העובד מצויה בקיומו של הסעד הכספי בלבד. עם זאת, גם עובד שנקלט שלא כדין זכאי כי יתקיים בעניינו הליך פיטורים על פי הכללים לרבות שיתופו של ארגון עובדים, ומשלא נעשה כך, זכאי הוא לפיצוי. נפסק לעובד פיצוי של 9 משכורות בדין פיטורים שלא כדין בסך של- 217,458 ₪, הוצאות משפט ושכר טרחה בסך של- 15,000 ₪.  

סע (ב"ש) 12047-02-10 יצחק הלמן נ' באר שבע ●(16.3.10) ● כב' השופטת יעל אנגלברג, נ.ע. מר א.כהן, נ.מ מר מ.עזרא.  
  שלוש משכורת נפסקו לעובד בגין פגם בהזמנה לשימוע 
בית הדין קיבל חלקית תביעת מנהל יצור במפעל בנצרת עלית לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין. העובד טען כי בהליך פיטוריו נפלו פגמים שיש בהם בכדי לחייב את חברת שטראוס גרופ בע"מ בגין פיצויים בשל פיטורים שלא כדין וסכום בגין אי קיום שימוע כדין. בית הדין דחה את טענת העובד כי לא קוים שימוע כדין וקבע כי לבד מהפגם בנושא ההזמנה לשימוע של העובד לא נפל פגם בהליך השימוע עצמו. בית הדין קבע כי העובד פוטר מסיבות מוצדקת בשל בעיות משמעת ובעיות התנהגות שאירעו במהלך תקופת עבודתו במפעל. כמו כן, בית הדין קבע כי הפגם היחיד שנפל בהליך פיטוריו של העובד היה בכל הקשור לכך שהזימון לא שיקף בצורה נאמנה את הטענות עימן היה אמור העובד להתמודד במהלך השימוע  ובכל הקשור לעיתוי בו זומן העובד לשימוע עת הוא שוהה בחופשת מחלה בעקבות האירוע. בית הדין חייב את המעסיק בגין פיצוי השווה לשלוש משכורות קובעות של העובד , סכום של 500 ₪ בגין הוצאות בית משפט וסכום של 1800 ₪ בגין שכ"ט עו"ד.  
עב 001497/08 אווקה דב נ' שטראוס גרופ בע"מ ●(25.3.10) ● בפני כב' השופטת אורית יעקבס, נ.ע. מר ה. ממדוח,  נ.מ מר ש. הקר.

 3. פיצויים בגין הפרת חובת תום הלב

עובדת מדינה בהיריון שפוטרה בחוסר תום לב וללא שימוע פוצתה ב-35 אלף ₪ והוצאות

העובדת, שהודיעה על הריונה פוטרה מעבודתה בו ביום ומבלי שהתקבל היתר לפיטוריה על ידי הממונה. נקבע כי הוכח שהתובעת פוטרה שלא כדין ועל כן יש לפסוק פיצויים עונשיים על הפלייתה בשל עצם היותה בהיריון. לתובעת לא נערך שימוע כדין ולא ניתנה לה האפשרות להעלות את טיעוניה או להתגונן כנגד הטענות שהועלו כלפיה. טענת המעסיק כי לא הייתה שביעות רצון מכישוריה לא הוכחה ונקבע כי הינה חסרת כל בסיס. מעבר לכך, הודגש כי עסקינן במעביד ציבורי, שממנו מצופה לפעול על פי כללי מינהל תקינים. בית הדין פסק לזכותה פיצוי של 25 אלף ש"ח בשל הפרת חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, ופיצוי נוסף בגובה 10,000 ש"ח בגין עוגמת הנפש שנגרמה לה בין היתר בשל פיטוריה בחוסר תום לב וללא עריכת שימוע כדין. כמו כן נפסקו לטובתה זכויות נוספות בשל הפרת חוק עבודת נשים, כגון פיצוי בגין אובדן שכר בתקופת איסור הפיטורים 
שלאחר חופשת הלידה, והוצאות משפט בסך 7,500 ₪ . 
עב 1576/07 אללוף דניאלה נ' המשרד לאיכות הסביבה – מדינת ישראל  ●(4.3.10) ● בפני כב' השופטת שדיאור שרה. נ.ע. ד. סנדובסקי.
4. אכיפה או פיצוי בגין פיטורים שלא כדין

בוטלו פיטורי יו"ר ועד פעולה בהוט שהודח על רקע התארגנות בהסתדרות העובדים הלאומית
בית הדין הארצי דחה את ערעור המעסיקה וקבע כי חברת הוט לא הרימה את נטל ההוכחה, כי פיטוריו של העובד נעשו משיקולים ענייניים וללא קשר לפעילותו לארגון עובדי החברה. במהלך תקופת העסקתו העובד פעל לארגון עובדי המעסיקה. בית הדין קבע כי ההגנה הניתנת לעובד בכל הנוגע לפעילותו בוועד עובדים או בארגון עובדים היא מפני פגיעה בהעסקתו בשל פעילותו בוועד העובדים. בכך, אין להעניק לעובד "חסינות" מפני פיטורים מטעמים ענייניים ככל שהמעסיק יוכיח כי אלה אינם קשורים לפעילותו בארגון או בוועד העובדים. בשל החשש כי יפעל המעסיק לסיכול ההתארגנות בדרך פיטורי הפעילים, חל היפוך נטל שכנוע במקרה של טענה לפיטורים על רקע התארגנות או פעילות בוועד עובדים. די בחשד שנימוקי הפיטורים אינם ענייניים על מנת להעביר את נטל ההוכחה אל המעסיק. בנוסף, בנסיבות של טענה לפיטורים על רקע התארגנות, נטל השכנוע המוטל על המעסיק, הוא נטל שכנוע מוגבר. נקבע כי הוכחה קיומה של זיקה בין פיטוריו של העובד לבין מעורבותו הפעילה לארגון עובדי הוט בארגון עובדים זאת בניגוד לסעיף 33י לחוק ההסכמים הקיבוציים. בית הדין ביטל את הפיטורים והשיב את העובד לחברה מבלי לפגוע בתנאי עבודתו. 

עסק (ארצי) 24/10 הוט טלקום בע"מ נ' הסתדרות העובדים הלאומית ●(16.3.10) ● כב' השופטים: כב' הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, י.פליטמן, נ.ע מר ש. חבשוש ומר א. וייץ, נ.מ מר י. בליזובסקי ומר י. רכלבסקי.  
עובדת אוניברסיטה שפוטרה שלא כדין זכתה בפיצויים ובהוצאות משפט אך לא הושבה    לעבודתה.
המדובר בעתירת עובדת להורות על אכיפת יחסי עבודה, בעקבות פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה אשר קיבל את ערעור האוניברסיטה על פסק דינו של זה האזורי שקבע כי העובדת פוטרה שלא כדין והורה על השבתה לתפקידה. בית המשפט קבע כי אומנם נפלו פגמים מהותיים וחמורים בהליך הפיטורים (העובדת הוחרמה במקום עבודתה, פגעו בסמכויותיה וטפלו  עליה האשמות ללא בדיקה מוקדמת או שמיעת קולה) וכי סעד האכיפה היה ראוי וצודק במקרה זה, אך נסיבות המקרה מביאות לכך שאין לאכוף את יחסי העבודה בין הצדדים, וזאת עקב חלוף הזמן והקושי ביישום סעד האכיפה, ביחד עם אי עמידת העתירה בתנאים להתערבות בג"ץ (שכן התערבות בג"ץ בהחלטות ובפסקי דין של בתי הדין לעבודה תעשה רק במקרים שחשיבותם חורגת מתחומו של המקרה הקונקרטי). על כן נקבע, שבהיעדר עילה להתערבות בג"ץ, מתן הפיצויים הינו אכן הסעד המתאים בנסיבות העניין, ולא תהא התערבות בהחלטה שלא לאכוף את יחסי העבודה ולחייב את האוניברסיטה בתשלום פיצוי בגובה 24 משכורות, וכן בפיצוי של 30,000 ש"ח בגין עוגמת הנפש. כמו כן נפסק, שלנוכח מכלול השיקולים, בדגש על ההתנהלות הפגומה של האוניברסיטה, תישא זו  בשכר טרחת עורך דינה של העותרת בסך 50,000 ₪, ובהוצאות משפט.

בגצ 4485-08 רבקה אלישע נ' אוניברסיטת תל-אביב ● (5.10.2009) ● כב' השופטים:  א' ריבלין, ע' ארבל, ס' ג'ובראן.

נדחתה תביעת עובד שפוטר בגלל אי התאמה למרות שהגיש תלונה נגד מנהלו
בית הדין האזורי לעבודה קבע כי פיטורי העובד היו משיקולים ענייניים וכי אין קשר סיבתי בין תלונת העובד לבין אי הארכת חוזה העסקתו. התובע עבד באגף מטענים במשרד התחבורה, טען כי פוטר עקב הגשת התלונה נגד מנהל האגף. בית הדין קבע כי התובע פוטר עקב התנהגותו ומעשיו בתקופת עבודתו. המעסיקה הוכיחה שהיו במעשי העובד סיבות רבות שלא להאריך את חוזה העסקתו ולכן נטל ההוכחה בדבר קיום קשר סיבתי בין הגשת התלונה לפיטורי העובד הוא על התובע. התובע אינו זכאי להגנת חוק הגנה על עובדים מן הטעם שתלונתו נעשתה בחוסר תום לב, וגם משום שהוגשה לאחר שנודע כי חוזה העסקתו לא יוארך וגם כי תלונתו נסתרה. אמנם ניתן למצוא פגם בהליך הפיטורים אך הפגם אינו יורד לשורש ההליך. התביעה נדחית ונפסקו  נגד התובע הוצאות משפט בסכום של  10,000₪. 
עב 008639/06 איתמר מרום נ' מדינת ישראל  ●(23.2.10) ● בפני כב' השופט אילן איטח.
חובת הוכחת הנזק בעקבות הפרת הסכם עבודה מוטלת על העובד  

התובע הוא מורה למכונאות רכב, שעבד בישיבת בני עקיבא מ- 9.03 ועד 8.04 בשליש משרה. לטענת העובד משנת 2003 החלו מנהלי הישיבה ללחוץ עליו לצאת לשנת שבתון ו/או לפרוש מהעבודה. בשל חששותיו הסכים לבסוף לפרוש. בפגישה בינו לבין מנהל הישיבה שבה דובר על תנאי הפרישתו, וסוכם, לטענתו, על המשך העסקתו במשרה חלקית לאחר פרישתו. בהסתמך על ההתחייבות הזאת, הוא הסכים לוותר על פיצויי פרישה, שניתנים כמקובל במקרים דומים, שהם עד 50% מפיצויי הפיטורים המגיעים לו, זאת עקב פרישתו המוקדמת. העובד ביקש לחייב את הנתבעת בפיצוי בגובה השכר שהוא היה מקבל אילו המשיך לעבוד, בהתאם להתחייבות, בהיקף של שליש משרה ובפיצוי בגין עוגמת נפש. בית הדין דחה את התביעה. לפי הראיות הוכח שלא היה סיכום מחייב, וכן שהישיבה לא התחייבה להעסיק את העובד כל עוד המגמה קיימת, אלא רק אם היא תמשיך להתקיים במלוא היקפה, כאשר בפועל היקף השעות במגמה צומצם. בנוסף הוכח שהעובד מקבל קצבת פרישה ופיצויי פיטורים בגין השכר שמעל למשרה מלאה, כאשר הוא עבד רק בחלקיות משרה. בית הדין ציין כי נראה שהתובע הסכים לתנאי הפרישה מכיוון שידע שמספר השעות במגמה יפחת וכי זכויות הפנסיה יכולות להיפגע. בית הדין דחה גם את התביעה לפיצוי בגין עוגמת נפש מכיוון שלא הוכח שנתקיימו הנסיבות החריגות המצדיקות פיצוי. 

עב (נצ) 1253/06 יצחק בטיטו נ' ישיבת בני עקיבא בר יוחאי  ● (31.3.09) ● כב' השופטת: א. איציקוביץ. נ.ע. מר בן יוסף, נ.מ. מר גנאיים.
מנהלת בית ספר הוחזרה לעבודתה לאחר שפוטרה בניגוד להבטחה מינהלית בתום תקופת הניסיון
בקשה למתן צו מניעה זמני כנגד משרד החינוך, שיאסור לקיים את ישיבת ועדת למינוי מנהל לבית הספר "גוונים" בגדרה, ולאסור למנות מנהל במינוי בפועל לבית הספר במקום המבקשת. המבקשת הינה עובדת הוראה קבועה במשרד החינוך ובמשך 3 השנים האחרונות שימשה כמנהלת בית הספר. היא מונתה לתפקידה כאמור לאחר שזכתה במכרז ונבדקה התאמתה לתפקיד על ידי ועדת בוחנים. לפי תקנון שירות עובדי ההוראה, שלוש שנות עבודתו הראשונות של עובד הוראה ייחשבו כשנות ניסיון בתפקידו. לאחר שהמפקחת אישרה למבקשת להישאר לשנת ניסיון נוספת בשנת תש"ע, זומנה לוועדת שימוע ופוטרה בניגוד להבטחת המפקחת. בית הדין קיבל את הבקשה וקבע כי למבקשת קמה במקרה דנן זכות לקבלת הסעד המבוקש על ידה. ההסכמה שניתנה ע"י המפקחת היא הבטחה מנהלית, המפקחת הייתה בעלת הסמכות לתיתה, הייתה לה כוונה להקנות לה תוקף משפטי, והיא הייתה בעלת היכולת למלא אחריה וההחלטה לפטרה הייתה בניגוד לחובת תום הלב. מכיוון שלא הוצגה שום ראיה המצדיקה לכאורה את הפיטורין, תקופת הנסיון של המבקשת הוארכה בשנה. המשיבה תישא בהוצאות המבקשת ובשכר טרחת עורך דינה לאור קבלת בקשתה, בסך כולל של 5,000 ₪, בצירוף מע"מ כדין. 

בשא (ת"א) 5798/09 יפה חדי נ' מדינת ישראל- משרד החינוך ● (4.8.2009) ● כב' השופטת: א. לקסר. נ.ע. ד. מנחם, נ.מ. י. בר נר.

בית הדין הארצי לא התערב בהחלטת בוררות בעניין המשך העסקתו של רב בישוב כיוון שהתקבלה כדין ולא חרגה מסמכותה
התקבל ערעור על פס"ד של ביה"ד האזורי שהורה על ביטול פסק בורר שניתן במסגרת הליך בוררות שניהלו הצדדים בפני בית דין צדק בני ברק, מאחר שניתן תוך חריגה מסמכות. הרב אלבז עובד המועצה הדתית ושמש כרב במושב עלמה החל מחודש אפריל 1996. הרב הסכים לסיים את עבודתו במושב בהתבסס על מידע מוטעה שנמסר לו, לפיו רוב תושבי המושב אינם מעוניינים בהמשך כהונתו, ומשנתברר לו שרוב הציבור מעוניינים בהמשך כהונתו, החליטו הצדדים לבחון את המשך העסקתו ע"י בוררות בית דין צדק. הבוררות קבעה כי התפטרותו של הרב מחייבת ולכן על הרב אלבז לעזוב את המקום ואת תפקידו במושב. בית הדין הארצי לעבודה קיבל את ערעור המועצה ופסק כי מגמת בתי המשפט לקיים פסקי בוררות, לצמצם את מידת התערבותם בהכרעות בוררים ולראות בפסק בוררים, עד כמה שניתן, קביעה פסקנית וסופית בסכסוך שבין הצדדים. בנוסף, היו מספר עובדות שמעידות על כוונת הצדדים לתת הסמכות המלאה לבוררות להכריע בעניין: שטר הבוררות נוסח באופן רחב והסמיך את הבוררים לדון בעניין המשכורת וכל המסתעף ממנו. ההלכה קובעת כי יש להבחין בין זכויות הנובעות מחוזה העבודה, אותן ניתן להעביר לבוררות, לבין זכויות הנובעות מחוקי מגן, זכויות קוגנטיות, אותן לא ניתן להעביר ולהכריע בבוררות, מחשש שהעברתן להכרעת בורר עלולה  לפרש לא נכון את הוראות חוקי המגן המקנים לעובד זכויות שלא ניתן להתנות עליהן. משמע הבורר אינו מוסמך לדון בשאלה האם נותקו יחסי עובד-מעביד בין הצדדים כתוצאה מפיטורים או התפטרות, מאחר והכרעה בשאלה זו תקבע למעשה את זכאותו של העובד לפיצויי פיטורים. במקרה דנן הבוררות לא כללה בחינה של זכויותיו הקוגנטיות של הרב נוכח התחייבות מוקדמת כי הכספים והפיצויים המגיעים לפי חוק ממשרד הדתות יועמדו לזכות הרב לפי בקשתו. גם נסיבות חתימת שטר הבוררות וגם התנהגות הצדדים בדיוני הבוררות מעידים על כוונת הצדדים לתת לבוררות את הסמכות המלאה. נפסק כי כל צד יישא בהוצאותיו בערעור.
עע (ארצי) 234/08 מועצה דתית- רבנות אזורית- מרום הגלילי נ' הרב דוד אלבז, בית דין צדק בני ברק (המשיב הפורמלי)  ● (16.8.09) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, נ. ארד, ו. וירט ליבנה. נ.ע. א. ינאי, נ.מ. י. דויטש.  

בוטלו פיטורי שני עובדי "ידיעות אחרונות" מכיוון שהעיתון לא ערך להם שימוע כדין ובשל הפרת הסכמים קיבוציים
שני עובדים וותיקים של "ידיעות אחרונות" שהאחד מהם חבר בוועד העובדים, הגישו בקשה לקבלת צו זמני למניעת פיטוריהם, בטענה שהפיטורים נעשו ללא עריכת שימוע ובניגוד להסכמים הקיבוציים החלים על הצדדים. בית הדין קיבל את הבקשה, והורה על ביטול החלטת הפיטורים. העיתון הואשם כי לא עמד בתנאי בהסכם 2009 האוסר פיטורים כלכליים ובתנאי הסכם 2003 שקובע כי במידה ויהיו צמצומים בעיתון יצומצמו ראשית העובדים הזמניים. בנוסף לכך, העיתון הואשם שלא ערך למבקשים שימוע כדין, שכן זכות השימוע הינה זכות יסוד של העובד וכלל בסיסי בהליכי פיטורים הוא, כי יש לזמן את העובד, להודיעו על כוונות המעביד ולאפשר לו לנסות ולשנות את רוע הגזרה. מנגד, כל שעשה העיתון היה לזמן את המבקשים, להודיעם כי הסניף נסגר והם מפוטרים וכי העניין מנוי וסגור עימו, לא נבחנה אפשרות העסקה חלופית. בנוסף לא ניתנה ההסכמה של ההסתדרות בנוגע לסיום עבודתם של המבקשים. לאור מאזן הנוחות, במקרה זה, נכון הוא לתת צו מניעה שכן הצו לא יגרום לעיתון כל נזק. החברה חויבה בהוצאות בסך של 10,000 ₪ בתוספת מע"מ והפרשי הצמדה וריבית.

עב (ת"א) 10908/04 עופר יחזקאל ואח' נ' ס. כחילה בע"מ● (6.8.2009) ● כב' השופט: ש. טננבוים. 

עובד שפוטר חויב בתשלום הוצאות משפט בגובה של 70 אלף שקלים עקב "ניפוח" תביעתו
העובד, שעבד בחברת בת של E.C.I במשך 21 שנים, תבע כ-1.6 מיליון ₪ בגין תשלום עבור זכויות פרישה, הפרשים בגין פיצויי פיטורים והפרשות לקופות גמל וכן פיצוי בגין פיטורים שלא כדין. הנתבעת הגישה תביעה שכנגד להחזר תשלום בגין פדיון חופשה. בית הדין קבל חלקית את התביעה וקבל את התביעה שכנגד. בית הדין פסק לעובד רק 7,000 ₪ בגין עגמת נפש ופסק כי על התובע להשיב לחברה סך של כ- 6,500 ₪ בגין פדיון ימי חופשה. כמו כן בית הדין הטיל על התובע הוצאות משפט בסך של 70,000 ₪ על מנת לשרש את התופעה הבלתי רצויה של הגשת תביעות מנופחות לבית הדין ובהתחשב בעובדה שהנתבעת נאלצה להקדיש זמן ומשאבים רבים לצורך ההתגוננות בהליך. 
עב 8097/03 זיידמן דב נגד אי.סי.איי. טלקום בע"מ● (9.9.2009) ● כב' השופטת: נטע רות; נ.צ. א' שלוש, י' קרצ'ר.
5. פנסיה וגמלאות

גימלאי שצבר זכויות פנסיה במספר מוסדות, זכאי לתשלום גימלה חלקית מכל אחד מהמוסדות בהם עבד לפי הנהוג בו  
המערערים, גמלאים, צברו זכויות בקרן פנסיה צוברת הסתדרותית ותיקה, ולאחר מכן עברו לעבוד בשירות המדינה וצברו זכויות בפנסיה תקציבית מכוח חוק שירות המדינה. מאחר והם פרשו לגמלאות לאחר ה- 10/03, חל עליהם התקנון האחיד שבחוק הפיקוח על הביטוח, הכולל הוראות בדבר רציפות זכויות פנסיה. התקנון החליף את תקנון הקרנות הוותיקות. תביעתם בבית הדין האזורי נגד הממונה על הגמלאות נסבה על הפחתת גמלתם כך שחושבה רק בחלקה על פי משכורתם הקובעת במדינה. בית הדין האזורי קיבל את תביעתם באופן חלקי וקבע, בין היתר, כי "המשכורת הקובעת" לצורך חישוב גמלתם לכל תקופת הצבירה הינה משכורתם הקובעת האחרונה כפי שהייתה במדינה ומכאן ערעורם והערעור שכנגד של הגמלאים. בית הדין הארצי קיבל בדעת רוב את ערעור המדינה והקרנות ודחה את הערעורים שכנגד. לפני תיקון חוק הפיקוח והתקנון האחיד, עובד שפרש פרישת זקנה מהמדינה, המשכורת הקובעת לחישוב זכאותו לפנסיית זקנה מהקרן הייתה המשכורת הקובעת האחרונה של העובד בעת פרישתו משירות המדינה ובלבד שמשכורת זו לא תעלה על המשכורת הקובעת המירבית הנהוגה לגבי המבוטחים בקרן. המוסד המשלם, שילם לעובד הפורש את מלוא הגמלה שחושבה כאמור, בתנאי שכל מוסד קודם בו בוטח העובד ימלא אחר חובת השתתפותו בתשלום הגמלה למוסד המשלם את הגמלה. לאחר התיקון המצב השתנה ונקבעה שיטת חישוב אחרת, שיטת חישוב אחידה של זכאות פנסיונית- שיטת הממוצעים. שיטה המביאה לאיזון בין מבוטחי קרן שהאחד בוטח רק בקרן עד ליום פרישתו ולעובד שעבר לקראת פרישתו לשירות המדינה. במילים אחרות, מאז 10/03 ואילך כל מוסד, זה המשלם וזה המשתתף חייבים כל אחד בתשלום גימלה על פי "ההוראות הנהוגות אצלו" ולא על פי משכורת הקובעת במוסד המשלם.

עע (ארצי) 754/05 אברהם קוריצקי נ' אברהם קוריצקי ● (20.5.09) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, י. פליטמן. נ.ע. מר ר. חרמש, נ.מ. מר מ.הילב.

נדחתה תביעת גימלאי שפרש לפנסיה מוקדמת בתנאים משופרים וחתם על כתב ויתור
התובע עבד אצל הנתבעת בתפקיד דייל אויר, ובעקבות גילוי מחלת הסרטן, עם חזרתו לעבודה, עבר לעבוד בעבודה משרדית. במסגרת צעדי התייעלות שננקטו בנתבעת בשנת 2001, הוצע לתובע הסדר פרישה מרצון. לתובע הוצעו תנאי פרישה מועדפים לפי תפקידו הקודם כדייל אוויר, בעל תנאים עדיפים מתפקידו האחרון בתפקיד קרקעי. בהסכם הפרישה נקבעו סעיפי מיצוי זכויות. לאחר פרישתו, פנה למבטחים בבקשה להכיר בו כזכאי לפנסיית נכות. מבטחים דחתה את בקשתו שכן אין סיבה רפואית לפרישתו בתפקידו האחרון שכן הוא היה זכאי לקבל פנסיית נכות גם אם לא היה מנתק את קשרי העבודה עם אלעל. התובע טוען כי הפסיד את פנסיית הנכות שלו מכיוון שהנתבעת לא יידעה אותו על זכויותיו. בית הדין דחה את תביעתו מכיוון שהעובד פרש לפנסיה תוך חתימה על "עסקת חבילה" משופרת כשכוונתם הברורה של הצדדים הייתה לסיים את היחסים ביניהם ולמנוע התדיינות משפטית בעתיד. מה גם שהעובד פרש בתנאים עדיפים ולכן אין לאפשר לו לחזור בו מהתחייבותו. גם טענתו להסתרת זכויותיו נדחתה, שכן המסמך בדבר זכות לקבלת פנסיית נכות הינו פומבי.
עב (ת"א) 8635/05 יוסף אביעזר נ' אל-על נתיבי אויר לישראל בע"מ ● (13.10.2009) ● כב' השופט: ש. טננבוים. 
נדחתה עתירה מנהלית לשינוי אופן החישוב פנסיה הקבוע בתקנון האחיד החל על כלל קרנות הפנסיה הוותיקות מהטעם העיקרי שהבקשות יפגעו בחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים ולוקות בשיהוי ניכר
 העותר מקבל פנסיה חודשית ממבטחים בסך של כ 2,300 ש"ח לחודש, ועתר לשינוי התקנון האחיד החל על קרנות הפנסיה הוותיקות, ובהן מבטחים, בטענה כי גובה הפנסיה אינו מאפשר לו מחיה בכבוד מינימאלי, בשל אופן חישוב הפנסיה שנקבע בתקנון האחיד. העותר טוען כי החישוב לא מביא בחשבון את ממוצע משכורתו בכל תקופת הביטוח, שכן לפי התקנון החישוב נעשה לפי ממוצע שלוש השנים האחרונות, בהן עבד כמאבטח בעבודות זמניות, ולפני כן, עבד בענף היהלומים והשתכר הרבה יותר. בג"ץ דחה את העתירה ואת ארבעת הבקשות החלופיות של העותר: הסעד הראשי שהתבקש על-ידי העותר הוא ביטול שיטת שלוש השנים האחרונות וקביעת שיטת הממוצעים כהסדר בלעדי לחישוב הקצבה. בג"ץ דחה זאת שכן, סעד זה מצריך שינוי חקיקה ראשית בהוראת סעיף 78ט(ב)(3) לחוק הפיקוח על שירותים פיננסים (ביטוח), התשמ"א-1981. בקשת העותר לקביעת ריצפה לשכר הקובע נדחתה אף היא, מהטעם כי בקשה זו הוגשה שנים לאחר שנקבע התקנון האחיד ולאור העובדה שהשינוי יכול לפגוע באיזון האקטוארי, ובכך לפגוע בעמיתים אחרים. הבקשה השלישית והרביעית של העותר כי התקנון האחיד יתוקן על ידי קביעת שיטת חישוב מיוחדת של השכר הקובע לגבי עובדים ששכרם בשלוש השנים האחרונות נפגע בצורה דרסטית והבקשה לקביעת ועדת חריגים, נדחו אף הן מהטעם שהצעות אלו נוגדות את חוק הפיקוח. לא נקבעו הוצאות לעותר.
בגץ 3406/08 מנחם חבה נ' משרד האוצר - הממונה על הביטוח   ●(30.11.2009) ● כב' השופטים: א.א. לוי, מ. נאור, ע. פוגלמן.
6. פיטורי צמצום

מעסיק אינו מחויב להמשיך להעסיק עובד קבוע נכה שהוכנס לרשימת פטורי צמצום קיבוציים
בקשה למתן צו זמני למניעת פיטורי המבקש אשר החל לעבוד בבזק מ-1.4.90 כטכנאי שירות. ביום 3.6.08 במהלך עבודתו נפגע בתאונת עבודה ונקבעה לו נכות זמנית בשיעור 100% שמנעה ממנו לשוב לעבודה. לאור תהליך הרה ארגון בבזק נחתם הסכם קיבוצי המורה על הפחתת מצבת כוח האדם של בזק באלפי עובדים. המבקש הוכנס לרשימת המועמדים לפיטורי צמצום. המבקש זומן למספר פגישות וישיבות שימוע, אך מכולן התחמק. העובד טען, בין היתר, כי פוטר בשל מחלתו ומוגבלותו, וזאת בניגוד להוראות חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות התשנ"ח –1988. בית הדין דחה את בקשתו למתן הצו הזמני לפני מתן פסק דין בתביעתו העיקרית שכן כוונת החוק לא הייתה שמעביד מחויב להמשיך ולהעסיק כל עובד חולה/נכה שאינו מסוגל לבצע את התפקיד או את המשרה אותה ביצע קודם לכן, עקב מחלתו/נכותו לרבות בחינת האפשרות לבצע "התאמה" באופן סביר בין אותו עובד לבין העבודה שהוא נדרש לבצע. היינו, המבחן לדרישת "ההתאמה" מתייחסת לתפקידו הקודם של העובד ולא למכלול התפקידים הקיימים אצל המעביד. במקרה הנדון גם לדעת המבקש הוא אינו כשיר לחזור לתפקידו הקודם כטכנאי שירות, ולפיכך יש לדחות טענתו בדבר פיטורים מחמת הפלייה ואת בקשתו לביטול הליכי הפיטורים או לעיכובם הזמני. 

בשא (ב"ש) 2125/09 יורם בוקובזה נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ ●(29.9.2009)● כב' השופטת: י.גלטנר-הופמן. נ.ע. מ. גולדפרב, נ.מ. ש. בראשי

פיטורי הצמצום מבזק אושרו אך המפוטר קבל 50,000 ₪ כעגמת נפש 
בכתב התביעה המקורי תבע התובע סעד הצהרתי לביטול פיטוריו מבזק והשבתו לעבודה, וכן כי ישולם לו שכרו המלא בגין התקופה החל ממועד כניסת פיטוריו לתוקף ועד למועד החזרתו לעבודה. בד בבד עם הגשת התביעה פנה התובע לבי"ד הארצי בבקשה למתן צו זמני למניעת פיטוריו שדחה את הבקשה. משבית-הדין הארצי דחה את הבקשה, הגיש התובע עתירה לבג"ץ שדחה אף הוא את העתירה. בעקבות פסק הדין בבג"צ, הגיש התובע כתב תביעה מתוקן בו התווספה הטענה בדבר ההפליה במסלולי הפרישה. בית הדין דחה את תביעת התובע וקבע כי פיטורי התובע נעשו כדין וללא אפליה. שמו של התובע ברשימת המועמדים לפיטורים נעשה לפי ההסכמים הקיבוציים ובהסכמת נציגות העובדים. על אף שבחר שלא להתייצב לשימועים אליהם זומן, בית הדין השתכנע כי טענותיו הוצגו בפני מקבלי ההחלטות ונשקלו בהתאם. בית הדין קבע כי המעביד רשאי להתחשב גם ביעילות העובד, בהתנהגותו וביחסיו במקום העבודה כאשר מעמיד עובד לפיטורים. הסיבה להכללת שמו של התובע ברשימת המיועדים לפרישה עקב צמצומים בבזק, על אף גילו הצעיר, הייתה על רקע היותו יעיל פחות מעובדים אחרים ובשל קשייו להסתדר עם הממונים עליו ולקבל מרותם. גם תביעתו של התובע כי הליכי הפרישה הקבועים בהסכמים הקיבוציים ובמיוחד "מסלול פיצויים", מפלים לרעה את העובדים הקבועים המפוטרים במסגרתם לעומת עובדים קבועים אחרים הזכאים לפרישה ב"מסלול פנסיה", נדחתה. זאת מאחר ומסלול הפיצויים נועד לעובדים שגילם פחות מ- 48, וכך עובד מתחת לגיל 48 נאלץ לפרוש ללא פנסיה במסלול של פיצויים בלבד. בית הדין קבע שכיוון שבזק לא עשתה מאמץ למצוא לתובע תפקיד חלופי, נראה כי בפיטוריו נגרמה לתובע עגמת נפש רבה אשר לה השלכות רבות על התובע ומשפחתו, משכך, מן הראוי לפצותו בסך של 50,000 ₪ בצירוף 5,000 ₪ הוצאות משפט.
עב (ת"א) 8612/04 אליאס אליהו נ' בזק החברה הישראלית לתקשורת בע"מ  ●(8.2.10) ● בפני כב' השופטת: חנה בן יוסף. נ.צ. כהן רונית, נ.צ. גרינברג דניאלה.

7. עבירות משמעת

חובת הוכחה גבוהה על מעביד הרוצה להאשים עובד בביצוע עבירה פלילית 
תביעה כספית והצהרתית של חברת כ.צ.ט בע"מ, כנגד עו"ד יובל פאר, אשר שימש כסמנכ"ל במקביל להיותו דירקטור בחברה. התביעה היא להחזר כספים שהעובד נטל לעצמו במהלך תקופת עבודתו, וסעד הצהרתי לביטול הסכם עבודה עקב הפרה יסודית בניגוד לסעיף 256 לחוק החברות- חובת אמונים. בחלק מרכיבי התביעה אף נטען לעבירות שנעברו על ידי העובד בניגוד לחוק העונשין. בית הדין דחה את התביעה בקובעו כי מידת הראיות הדרושות להוכחת ביצוע עבירה פלילית במשפט אזרחי אמנם פחותה מזו הדרושה במסגרת משפט פלילי, אך גבוהה מרמת ההוכחה הדרושה בהליכים אזרחיים רגילים. ככל שמבקשים לייחס לצד שכנגד ביצוע עבירות שיש עימן קלון, רמת ההוכחה הנדרשת גבוהה יותר ונדרשות ראיות בעלות משקל רב וכבד יותר. מכיוון שלא עלה בידי המעביד להוכיח את טענותיו, וחלק מהתביעות התיישנו בית הדין דחה את התביעה. 

עב (ת"א) 3690/03 יובל פאר נ' כ.צ.ט. בע"מ ● (4.6.09) ● כב' השופט: ד"ר י. לובוצקי. נ.מ. מר א. שלו.
טענת אינטרס ציבורי לא תאפשר לעובד מדינה להשתמש במאגרי מידע ממשלתיים שלא למטרת תפקידו
העובד הועסק כמפקח שומת מקרקעין באגף מס הכנסה ומיסוי מקרקעין במשרד האוצר, המערער הורשע בביה"ד למשמעת של עובדי המדינה בביצוע עבירות משמעת בשל כניסה למחשב והוצאת חומר הנוגע לנתונים אישיים של נישומים  ללא קשר לתחום עבודתו. בגין מעשים אלה, הואשם המערער בביצוע עבירות שונות על-פי חוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג-1963, הוראות התקש"יר, הוראות חוק הגנת הפרטיות, התשמ"א-1981, חוק המחשבים, התשנ"ה-1995 ולפי פקודת מס הכנסה. בית הדין למשמעת הטיל עליו מספר אמצעי משמעת: נזיפה חמורה והחלטה שהעובד יעזוב מיוזמתו את שירות המדינה ויצא לקצבה עם מלוא זכויותיו. הערעור נסב על הרשעתו ואודות השאלה האם שליפת המידע נעשתה במסגרת תפקידו כמפקח שומת מקרקעין, או שמא מדובר בהוצאת מידע למטרה שאינה מתיישבת עם הגדרת התפקיד. בית המשפט העליון מפי השופטת פרוקצ'יה דחה את ערעור העובד ופסק כי נקודת המוצא היא כי עובד ציבור נתון למערכת כללי משמעת מחייבים ואינו יכול לחרוג מהם. טענה שההפרה נועדה לשרת אינטרס ציבורי לא תעמוד לעובד. החריגה נעשתה מדעת, לאחר שהעירו לעובד מספר פעמים. גם אם היה נקבע כי מניעיו היו תמי לב, לא היה בכך כדי לפטור אותו מאחריות - מכיוון שבמעשיו פגע במשמעת שירות המדינה, בהוראות החוק שנקבעו כדי להגן על פרטיות בני האדם, על שמירת סודיות המידע בידי העובדים, ואיסור על מסירתו לצדדים שלישיים ועל חיסיון מקורות המידע של רשויות המס.
עשמ 3275/07 שמואל ציילר נ' נציבות שירות המדינה  ● (26.4.09) ● כב' השופטת: א. פרוקציה
בהתחשב בהפרה קודמת של עובד שפוטר הופחתו לחצי פיצוי הקיום העתידיים של חוזהו לתקופה קצובה שהופר 
העובד עבד אצל חברת "ג'וב טוב", חברה לגיוס והשמה, מחודש אפריל 1997 ועד אפריל 2003. העובד טען למספר זכויות חוזיות על בסיס הסכם עבודה ל"תקופה קצובה" שעליו חתום. החוזה התחדש באופן אוטומטי כל שנה וחצי, והיה אמור להתחדש ביולי 2004. העובד טוען שבהתאם לחוזה העבודה שלו הוא זכאי עם סיום עבודתו, לתקופת הסתגלות של 12 חודשים, בצירוף הזכויות הסוציאליות הנלוות. החברה הגישה מנגד, תביעה נגד העובד להחזר "פיצוי פיטורים" מכיוון שהעובד פעל שלא בתום לב ובניגוד לחובת הנאמנות, בכך שלפני פיטוריו הוא הקים חברה שהתחרתה בה. בית הדין מפי השופט ד"ר לובוצקי קבע כי העובד פוטר מתפקידו ולכן הוא זכאי לפיצוי בגין הפרת החוזה. בית הדין קבע שכאשר קובעים את גודל הפיצוי שנתבע על ידי העובד בהתאם למוסכם בחוזה, יש לשקול האם לעובד "אשם תורם" ליצירת הנסיבות שהביאו להפסקת עבודתו וכן האם העובד פעל ל"הפחתת הנזק". בית הדין קבע כי יש להפחית מסכום הפיצוי את הכספים שיכול היה לקבל מביטוח הלאומי כדמי אבטלה, ואת המשכורות שהעובד הרוויח מהחברה החדשה שבבעלותו.  בית הדין פסק פיצוי בשווי של שש משכורות בגין ה"תקופה הקצובה", בסך כולל של 194,598 ש"ח. באשר לתשלום הזכויות הנלוות: שווי רכב, בונוס שנתי, פדיון חופשה המתייחס לתקופה שלאחר הפסקת העבודה, הפרשות סוציאליות, קצובת הבראה, קצובת ביגוד, הפרשי פיצוי פיטורים- דחה את התביעות, משום שהעובד לא עבד בפועל. אין מקום לשפות את העובד על נזק שלא נגרם, וכן משום שנקבע פיצוי "על דרך האומדן" ולא על פי הפיצוי המלא שהוסכם עליו מראש.  
עב (ת"א) 4471/04 למדן עופר נ' גו'ב טוב מייסודה של אגודת הסטודנטים החדשה  ● (5.4.09) ● כב' השופט: ד"ר י. לובוצקי. נ.ע. מר ג. הבר, נ.מ. מר מ. דקל.
נדחתה בקשה לצו המונע פיטורי עובד שהואשם בגניבה על רקע התנגדות מאוחרת של ההסתדרות
נדחתה בקשה לצו מניעה זמני שיורה על ביטול החלטת צים לפטר עובד עד להכרעה בתיק העיקרי כי פיטוריו נעשו ללא קבלת הסכמת ההסתדרות כמתחייב מהוראת סעיף 5 בהסכם הקיבוצי. העובד עבד למעלה מ-30 שנה בצים. במסגרת תפקידו כאחראי על הדואר בצים הודה בלקיחת תווי קניה שהיו מיועדים לגמלאי החברה. וועדת המשמעת העמידה בפני העובד שתי אופציות, האחת להתפטר או לחילופין שינקטו נגדו אמצעי משמעת. העובד הודיע שאין בכוונתו להתפטר וננקטו נגדו הליכי משמעת בהתאם להסכם הקיבוצי. בסופו של דבר, לאחר שרשרת של בקשות לביה"ד, החליטה הוועדה על פיטורי העובד בשל מעשהו ובהתאם לתנאי שנקבע בהחלטה של ועדת המשמעת הקודמת שדנה בעניינו מ-1996, שהטילה עליו עונש פיטורים על תנאי ללא הגבלת זמן. מכיוון שביה"ד אינו נוטה להתערב בהחלטות הגוף המקצועי שהוסמך לטפל בעבירות משמעת ולא הוכח ששיקולי הוועדה היו נגועים במשוא פנים או שחרגה מסמכותה והתעלמה מכללי הצדק נדחתה בקשת העובד לבטל את פיטוריו. ההסתדרות התמהמהה בהתנהגותה לפיטורים ועל רקע המחלוקת אם דרושה הסכמת ההסתדרות לפטר, החליט ביה"ד שאי קבלת הסכמת ההסתדרות אינה מצדיקה מתן צו מניעה זמני נגד הפיטורים.

תע"א 2363/08 ששון נ' צים שירותי ספנות משולבים בע"מ ● (31.5.09) ● כב' השופטת: מ. סמיר עמאר. נ.ע. א. אברהם. נ.מ. א. שור.   

עובדת שניצלה סוד מסחרי של מעסיקה לשעבר, חויבה בפיצוי ללא הוכחת נזק על סך 10,000 ₪ 

התובעת הינה יבואנית ביגוד עבור רשתות אופנה גדולות בישראל, מספקים מחו"ל, בעיקר מסין. התובעת העסיקה את הנתבעת כמנהלת המכירות שלה עד לפיטוריה מסיבות צמצום. לאחר פיטוריה החלה הנתבעת להתקשר עם ספקים שעימם עובדת התובעת, ללא ידיעתה תוך שימוש ברשימת אנשי הקשר של התובעת. השאלה שעמדה לדיון היא האם הנתבעת עשתה שימוש שלא כדין בסוד מסחרי ואם כן מה הפיצוי הנדרש. סעיף 5 לחוק עוולות מסחריות מגדיר "סוד מסחרי" כמידע עסקי שאינו נחלת הרבים, אשר סודיותו מקנה לבעליו יתרון עסקי על פני מתחריו. על עובד מוטלת חובה, הנגזרת מיחסי האמון שבינו לבין מעבידו, והמעוגנת בחוזה עם מעבידו ובצורך לבצע חוזה זה בתום לב, לשמור על סודות עסקיים של המעביד, לא לנצלם לצרכיו הוא או לצרכי זולתו ולא לגלותם אלא ברשות המעביד. חובה זו מוטלת על העובד במשך קיומם של יחסי העבודה ואף לאחר סיומם, והיא באה לסיומה רק כאשר הסוד העסקי חדל להיות סוד שלא מיוזמת העובד. קיומה של חובה זו אינו מותנה בקיום הוראה מפורשת בחוזה העבודה. כאשר  העובד  מפר  את  חובת  הסודיות,  הוא  עשוי  להתחייב בפיצויים. מכיוון שבחוזה העבודה התחייבה הנתבעת לסודיות, ונראה כי הנתבעת עשתה שימוש שלא כדין ברשימת הספקים של התובעת, בית הדין הגביל את ההתקשרות שבין הנתבעת לבין קבוצת הספקים למשך שנתיים ממועד סיום עבודתה. בית הדין פסק פיצוי בגין נזק לא ממוני בסך של 10,000 ₪ וכן הוצאות משפט בסך של 1,000 ₪ ושכ"ט עו"ד בסך של 5,000 ₪ בתוספת מע"מ תוך 30 יום.

בשא (ת"א) 3725/09 זיפ שיווק אופנה בע"מ נ' צפנת ענבר ● (30.7.2009) ● כב' השופט: א. איטח.

גם חשד לעבירות משמעת חמורות אין בו כדי לשלול פיצויי פיטורים
נהג נחשד בגניבת דלק ממעסיקתו פוטר מעבודתו ללא פיצויי פיטורים וללא חלף הודעה מוקדמת ועל כן הגיש תביעתו זו לבית הדין שקבע כי החברה לא הרימה את נטל ההוכחה בדבר ביצוע הפרות המשמעת האמורות על ידי העובד ולא הצביעה על סיבה אחרת המצדיקה את שלילת הפיצויים. בית הדין הדגיש שאין די בחשדות לצורך שלילת הפיצויים ודמי ההודעה המוקדמת, אלא יש להצביע על ראיות של ממש לביצוע הפרות המשמעת, שכן פיצויי הפיטורים הם זכות סוציאלית המוגנת בחוק ומשולמת לעובד שפוטר ואין לפגוע בזכות סטטוטורית זו אלא במקרים חריגים בהם מתמלאים התנאים הקבועים לכך בסעיפים 16 או 17 לחוק פיצויי פיטורים וכי עצם הפיטורים הם עונש חמור. בית הדין בחן את כל ראיות המעביד, לרבות דו"חות ועדויות של חוקרי המכס לעומת הסברי העובד ומצא שהתובעת לא הוכיחה את הגנבה. מאידך, המעביר פיטר את התובע בתום לב בעקבות חשדותיו ולכן נדחתה תביעת העובד לתשלום פיצויים נוספים בגין פיטורים שלא כדין כשעל החברה נפסק לשלם לעובד פיצויי פיטורים בגובה 11,611 ₪, חלף הודעה מוקדמת בגובה 5,300 ₪ והוצאות משפט ושכר טרחה בסך של 6,000 ₪, כל אלה בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום הפיטורים בפועל.

עב 6732/07 דוד לוי נ' סוכני דלק ושמנים בע"מ  ●(27.12.2009) ● בפני כב' השופט: אילן איטח.

8. כללי

מעביד חויב בכ-5 מיליון ₪ נזיקין בגין התקף לב בו לקה מפר שביתה במהלך סכסוך צפוי    עם השובתים

בשנת 1996 פרץ סכסוך עבודה בין הטכנאים לבית החולים אסותא נוכח דרישת הטכנאים לקבל תוספת תשלום עבור עבודה במשמרת לילה. בתחילת שנת 1998 הכריזו הטכנאים על סכסוך עבודה. בתקופה זו היה התובע הטכנאי היחיד שהמשיך לעבוד במשמרות לילה. כתוצאה מכך, נוצרו ריבים, מתחים וויכוחים יום-יומיים בינו לבין יתר הטכנאים על רקע עבודתו במשמרות הלילה ובעקבות כך לקה בהתקף לב. תביעתו בבית הדין להכרה בנכותו התקבלה ונקבעה לו קצבת נכות כללית בשיעור של 100%, דרגת אי כושר של 75% נכות יציבה, ונכות רפואית בשיעור של 86%. על בסיס החלטה זו הגיש הטכנאי לבית הדין האזורי תביעה נגד בית החולים. בית הדין קיבל את התביעה ופסק כי הויכוח בין התובע ליתר הטכנאים היה חריג בחריפותו ולא היה אירוע בודד. בית החולים היה צריך לדעת על ההתנכלות לתובע ועל מידת חומרתה. בית החולים היה יכול לצפות את הסכסוך שייווצר בין התובע לבין הטכנאים הרואים בו "מפר שביתה" המשבש את ניסיונותיהם להשיג תוספת תשלום מהנתבעת. נקבע כי על מעביד מוטלת חובת זהירות קונקרטית כלפי התובע, ומשלא עשתה הנתבעת דבר על מנת למנוע את אותו ויכוח עם הטכנאים ואת היחסים העכורים, היא הפרה חובה זו. בית החולים חויב בסך של למעלה מ-5 מיליון ₪ עבור הפסד השתכרות לעבר, החזר הוצאות רפואיות לעבר, עזרת צד ג' לעבר, הפסד שכר לעתיד, הוצאות רפואיות לעתיד, עזרת צד ג' לעתיד וכאב וסבל בניכוי כל התקבולים מהמוסד לביטוח לאומי. בנוסף להוצאות המשפט ושכ"ט.

תא (ת"א) 1616/04 שרף מיכאל נ' אסותא מרכזים רפואיים בע"מ ● (23.8.2009) ● כב' השופטת: ב. ציפורה.
כדי להוכיח נוהג  מחייב במקום עבודה יש להראות שהוחל לגבי רובם המכריע של העובדים
במסגרת דיון בתביעה לקבלת פיצויי פיטורים מוגדלים קבע בית הדין כי יש להתייחס לתורת הנוהג במשפט העבודה בזהירות רבה ובמיוחד לגבי נורמה שלגביה אין הסכמה חברתית. לכן, הוכחת נוהג חייבת להיות חד משמעית באופן שההטבה ניתנה לכל הפחות לרובם המכריע של העובדים כשבמקרה האמור פוטרו 84 עובדים אשר מתוכם קיבלו 30 עובדים פיצויי פיטורים מוגדלים, והתפטרו 35 עובדים אשר כולם קיבלו פיצויי פיטורים ו– 5 מהם אף קיבלו פיצויי פיטורים מוגדלים. לאור עובדות אלו, ברור כי במקרה הנדון אין המדובר ברובם המכריע של העובדים ואף לא במחציתם, וכבר נפסק כאמור כי לא די להצביע על מקרים מסוימים של דפוס פעולה מסוים כדי להוכיח קיומו של נוהג רחב ומחייב. זאת ועוד, לא די בהוכחת קיומו של נוהג אלא שיש צורך להוכיח את פרטי תוכנו. התביעה לתשלום פיצויי פיטורים מוגדלים נדחתה משלא הוכח נוהג מחייב לתשלום כאמור. לא ניתן צו להוצאות.

עב 5833/06 רויטל  עצמון נ' יעל פתרונות משולבים בע"מ  ●(3.12.2009) ● בפני כב' השופטת: ח. טרכטינגוט. נ.צ. ר. עוזיאל וצ. גינזברג
ג. שכר, זכויות סוציאליות וחובות

1. שכר עבודה

30 מיליון ₪ נפסקו כהפרשי שכר כפיצוי ל-2000 פרקליטים בחוזים מיוחדים 

בית הדין האזורי לעבודה בירושלים קיבל תביעה שהגישו 450 פרקליטים בשירות המדינה נגד המדינה, כי הם זכאים לתוספת שכר רטרואקטיבית של 15% מהיום שבו החלו לעבוד. זכות התביעה היא מכוח הסכם קיבוצי משנת 1979- זכות של 30 שנה אחורה שנאמדת בעלות של 30 מיליון ₪. התוספת נקבעה כפיצוי על אי קביעות והעדר זכויות סוציאליות, המאפיינים העסקה בחוזים מיוחדים, שבאמצעותם מועסקים פרקליטים בשירות המדינה. בית הדין קבע שכוונת ההסכם הייתה לפצות עובדים שמעמדם אינו מעמד של "עובד קבוע" ושלא קיבלו פנסיה תקציבית והפרשות לקרן פנסיה ולקרן השתלמות. בית הדין קבע כי העובדה שהתוספת לא שולמה לתובעים במשך כ-20 שנה ולא נתבעה הזכות למימוש ההסכם לא תעמוד לרעת הפרקליטים, ובכך דחה את טענת המדינה שלשלם כ- 30 מליון ₪ לכ-2,000 פרקליטים ששירתו בשירות המדינה מאז חתימת ההסכם, תטיל עול תקציבי כבד למדינה. בית הדין קבע כי פרקליטים הזכאים לתוספת הם פרקליטים בכל הדרגות, שתנאי העסקתם היו על פי תקנה 1(2) לתקנות שירות המדינה, שעבדו בשירות המדינה במשך 3 שנים, גם אם לא נחתם חוזה מראש ל-3 שנים וגם לאלו שנעשה עבורם הפרשות למבטחים ולקרן השתלמות. 

דמ (י-ם) 1254/00 ירון מינטקוביץ ואח' נ' מדינת ישראל  ● (22.4.09) ● כב' השופטת: ד. פרוז'ינין, נ.ע. גב' רקנטי, נ.מ. מר יערי.

בקשת משרד עו"ד לדיון בדלתיים סגורות על תשלום בונוס בסך 9 מיליון ₪ לעורך דין שכיר לא התקבלה

בקשה לקיום דיון בדלתיים סגורות בתביעה שהוגשה על ידי עו"ד ד"ר רפעאת עזאם שהועסק כעו"ד במשרד עורכי הדין גורניצקי ושות'. התובע הצליח להפחית ללקוח של הנתבעת סך משוער של 70 מיליון ש"ח משומת מס מורכבת בתחום המיסוי הבינלאומי. לטענת התובע נערך הסכם בין הצדדים שלפיו ישולם לתובע בגין עבודתו המאומצת בתיק האמור בונוס בשיעור 1.25% מסך חסכון המס. התובע טוען כי הנתבעת הפרה את ההסכם, ומכאן התביעה. הנתבעת מבקשת לדון בדלתיים סגורות ממספר טעמים: פקודת מס הכנסה קובעת כי הליכי שומה בפני רשויות המס והליך הערעור על החלטת רשויות המס בפני בית המשפט המחוזי, חסוי ולא יידון בפומבי. מטעם של חיסיון עו"ד- לקוח ומכח פגיעה בפרטיות לפי ס' 70(ד) לחוק בתי המשפט. בית הדין דחה את הבקשה וקבע כי לא מתקיים החריג הראשון לו טען המשרד, הנשען על פקודת מס הכנסה. בעניין זה המחלוקת אינה בעניין שומת המס כי אם שאלת חבותו של המשרד בתשלום הבונוס לעוה"ד. לא מתקיים החריג השני לו טוען המשרד, הנשען על כלל חיסיון עו"ד לקוח לפי סע' 48 לפקודת הראיות וסע' 90 לחוק לשכת עורכי הדין ולא מתקיים החריג השלישי לו טוען המשרד, לפי חוק בתי המשפט, אין בכתב התביעה תיאור של תוכן הפגישות של עוה"ד עם הלקוח והרעיונות שהועלו בהן, ואין בו פירוט בדבר תוכנן של חוות הדעת שהועברו ללקוח. לאור הסכמת עוה"ד, ימחק שם הלקוח מהתשובה וכן יוצאו מהתשובה המסמכים המזכירים את שמו. המשיבה חויבה בהוצאות שכ"ט עו"ד בגין בקשה זו בסך של 4,000 ₪ בצירוף מע"מ וזאת בתוך 30 יום מהיום.

עב(ת"א) 5380/09 גורניצקי ושות', עורכי דין נ' רפעאת עזאם, עו"ד ● (11.8.2009) ● כב' השופטת: ח. טרכטינגוט. נ.ע. נ. עמי שדי, נ.מ. י. בר נר.

"משרה מלאה"  לעניין חוק שכר מינימום תוגדר לפי הנהוג במקום העבודה
בית  הדין הארצי לעבודה קיבל חלקית את ערעורו של עובד לתשלום הפרשי שכר מינימום. המערער עבד כחשמלאי בחברת החשמל המזרח ירושלמית בתקופה שבין 5/01-12/05. לאחר סיום העסקתו ובגינה, הגיש לבית הדין האזורי בירושלים תביעה לתשלום זכויות סוציאליות שונות, תביעתו נדחתה. בית הדין הארצי קבע כי לפי חוק שכר מינימום זכאי עובד לתשלום שכר מינימום לפי המשרה המלאה "כנהוג במקום עבודתו". נוהל העבודה המגדיר את היקף המשרה במחלקות השונות במשיבה מלמד כי 41 שעות העבודה של העובד נחשבו למשרה מלאה. על כן, בית הדין קבע כי המערער זכאי להפרשי שכר מינימום בין השכר שקיבל בפועל לבין שכר המינימום נכון למועד העסקתו במשיבה, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית. נדחתה עתירתו של המערער שלא להכליל את תוספת "הרף המינימאלי" בשכר המינימום ששולם לו בשל חוסר הסכמת בית הדין הארצי להתערב בממצאי בית הדין האזורי שקבע כי מדובר בתשלום שהוא במהותו השלמת שכר ולא תוספת המותנית בתנאי. בנוסף, בית הדין הארצי קבע כי תביעת המערער לפיצויי הלנה על שכר מינימום התיישנה כעבור שנה, כמו התיישנות של פיצויי הלנה על שכר רגיל. 
עע 000664/08 אשרף עבאסי נ' חברת החשמל המזרח ירושלמית בע"מ ●(21.2.10) ● כב' השופט: ע.רבינוביץ, י.פליטמן, ש.צור, נ.ע. מר א.נבות, נ.מ מר ד.בן הרוש. 

הבסיס לחישוב תעריף שעות עבודה הוא השכר הגלובלי המוסכם
המערער, עובד זר, הועסק כעובד מטבח במלון המנוהל ע"י המשיבה. בית הדין הארצי קיבל את ערעור העובד וקבע כי תעריף השעה לחישוב הפרשי השכר הוא שכרו הכולל של המערער חלקי 176 שעות (לפי ההסכם הקיבוצי בענף המלונאות). בית הדין האזורי ראה בתחשיב שצירף המלון "הודאת בעל דין", וחייב את המלון לשלם לתובעים אותו סכום אשר המלון הודה כי המערער זכאי לו. אין לקבל את טענת המלון כי בית הדין מנוע מלהתערב בקביעתו העובדתית של בית הדין האזורי בעניין היקף שעות עבודתו של המערער, זאת משום שלא נקבע ממצא בנושא וקיימת הודאת בעל הדין בעניין. לפי סעיף 5 לחוק הגנת השכר, השכר שצריך לשמש בסיס לחישוב הפרשי השכר במקרה זה הוא "השכר הגלובלי" ששולם למערער בסך 5600 ₪ ברוטו. החישוב המבוסס על ערך שעת עבודה על פי מכסת השעות המופחתת של 176 שעות בהסכם הקיבוצי הוא החישוב המיטיב עם העובד, ולכן יש לערוך את החישוב על פיו. המלון חויב בהפרשי השכר ובהוצאות משפט בסך 5000 ₪. 
עע 623/06 ג'וזף בוטלזי נ' מלון שלום פלאזה אילת בע"מ  ●(11.2.10) ● בפני כבוד סגנית הנשיא נ. ארד, ע. רבינוביץ, ר.רוזנפלד, נ.ע מר ש. חבשוש, נ.מ מר א. שחור.
2. הגבלת חופש העיסוק
לא די בהלוואה של 10,000 ₪ לעובד כדי להגביל את חופש עיסוקו
העובד עבד אצל החברה (התובעת), כאשר עם קבלתו לעבודה חתם על הצהרת סודיות והתחייבות לאי תחרות.  בהמשך חתם על הסכם הלוואה לפיו יקבל 10,000 ₪ אשר יהוו תמורה להסכמתו שלא להתחרות בעסקי התובעת. בשלב מסוים הודיע העובד על התפטרותו ועבר לעבוד אצל חברה מתחרה. החברה תובעת לפי סעיף 23(א) לחוק עוולות מסחריות, התשנ"ט- 1999 להורות כי סודותיה המסחריים, שיתגלו בהליך המשפטי, לא יפורסמו על ידי העובד, ולחייב את העובד בפיצויי בגין גזל סודות מסחריים בסך 100,000 ₪ על פי סעיף 13(א) לחוק עוולות מסחריות. בית הדין קבע כי בטרם יגביל את חופש עיסוקו של עובד, עליו לבחון את קיומו של סוד מסחרי, האם העובד עבר הכשרה מיוחדת והאם הייתה תמורה מיוחדת עבור שמירת הסוד המקצועי. במקרה דנן, החברה לא הרימה את הנטל להוכחת קיומם של סודות מסחריים הראויים להגנת הדין, אין לה סודות מסחריים או רשימת לקוחות ייחודית שאינה נחלת הכלל, ומשכך אין לה כל אינטרס ראוי להגנה אשר בגינו ניתן להגביל את חופש העיסוק של הנתבע. כן לא הוכח שהחברה  השקיעה משאבים מיוחדים ויקרים בהכשרת העובד. בנוסף מכיוון שלעובד אין כל התנגדות להחזיר את סכום ההלוואה, בקיזוז העמלות המגיעות לו, אין כל מניעה שהעובד יכול לעבוד בחברה מתחרה. כללי המסחר מחייבים את המעסיק להשלים עם תחרות של עובד שעזב את שירותו בתנאי שהעובד לא מנצל לרעת מעבידו הקודם את סודות המסחר שלו. כאשר מסתיימים יחסי עבודה רשאי העובד לעשות שימוש בתום לב בכישורים ובידע האישי שרכש בקשר עם עבודתו כדי להנפיק תועלת אישית. 
עב (ת"א) 6287/05 אוטולוקס טיירס (ישראל) בע"מ נ' עמוס יאמין ● (19.5.09) ● כב' השופטת: ח. בן יוסף, נ.צ. ר. קסטיאל. 

3. שעות עבודה, מנוחה, חופשה והבראה

שינוי הלכת נהרי- בטול משמרת לילה קבועה מקנה זכות לפיצוי מוגבל ולא להמשך תוספת הלילה הקבועה
העותרת מועסקת כמטפלת במעון של משרד העבודה והרווחה. העסקתה החלה כאשר עבדה רק במשמרות לילה אך בהמשך הוחלט להפסיק את העסקתה במשמרות לילה בלבד ולהעביר אותה למתכונת של משמרות יום ולילה לסירוגין. השינוי הביא לפגיעה משמעותית במשכורתה מפני שערכה של שעת עבודה בלילה, גבוה מערכה של שעת עבודה ביום. העותרת טוענת ליישום הלכת נהרי- הלכה קודמת בבית הדין הארצי, לפיה המדינה הייתה חייבת שלא לשבץ את העובדת רק במשמרות לילה בניגוד להוראת סעיף 22(א) לחוק שעות עבודה ומנוחה. אולם אין לפגוע בגובה שכר העבודה ששולם עד כה, בגין עבודת לילה קבועה. לפי הלכת נהרי המדינה מחויבת להמשיך ולשלם לעובדת את השכר שהייתה מקבלת אילו עבדה במשמרות לילה בלבד. בית הדין הארצי לעבודה מפי הנשיא אדלר שינה את הלכת נהרי וקבע כי השינוי במתכונת העבודה מצדיק רק פסיקת פיצוי חד פעמי לעובד. הוא לא נותן לעובד את הזכות להמשיך לקבל משכורת קבועה שלא מקבילה לשעות עבודתו בפועל במשמרות המשתנות.  בית הדין קבע כי הפיצוי החד פעמי הראוי הוא ההפרש שבין השכר הממוצע בשלושת החודשים לפני השינוי לבין השכר הממוצע לאחר השינוי, כפול 12 חודשים. בית המשפט העליון לא התערב בהחלטתו החדשה של בית הדין הארצי לעבודה אשר שינתה את הלכת נהרי. בג"ץ קבע כי פסק דינו של בית הדין לעבודה מיישם כראוי את לשונו ותכליתו של חוק שעות עבודה ומנוחה, המגביל את יכולת ההעסקה של עובד רק במשמרות לילה. פיצוי ההסתגלות החד פעמי שנפסקו עקב שינוי סידורי המשמרות מהווים איזון ראוי בין ההגנה על קיום תכלית החוק למנוע עבודת לילה בלעדית והמגמה הסוציאלית המונחת ביסודו, לבין הצורך בפיצוי העובדים בעקבות המיפנה שחל בשיטת העסקתם.

בג"ץ 6522/06 מרים כוכבי נ' בית הדין הארצי לעבודה בירושלים  ● (22.4.09) ● כב' השופטים: א' פרוקצ'יה, א' רובינשטיין, ע' פוגלמן.

עובד לא יקבל תמורה עבור שעות הפסקה שבוחר לא לנצל 
תביעה לתשלום בגין שעות נוספות בסך של 35,752 ₪ שהגיש נהג נגד חברת הסעות בה עבד. התובע טוען כי עבד שעות מרובות ביום כאשר משך היום כולו, אף בשעות בהן לא ביצע נסיעה בפועל, העמיד עצמו לרשות הנתבעת, ולכן יש לשלם על שעות אלו. בית הדין נדרש לשאלה האם שעות הפסקה שהועמדו לרשות התובע נחשבות כשעות עבודה לכל דבר ועניין ומהו התחשיב הרלוונטי לחישוב שעות עבודה ושעות נוספות. סעיף 1 לחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א-1951 קובע, כי שעות עבודה הן הזמן, שבו עומד התובע לרשות העבודה, למעט הפסקות למנוחה ולסעודה. לפי סעיף 20 לחוק, עובד הנמצא בזמן הפסקה והוא נדרש על-ידי מעבידו להישאר במקום העבודה, זמן ההפסקה ייחשב כחלק משעות העבודה. לפיכך, בית הדין דחה את התביעה ופסק כי העובדה שהעובד בחר להישאר במקום העבודה בשעות ההפסקה מכיוון שמקום מגוריו היה מרוחק אינן הופכות את שעות ההפסקה לשעות עבודה. מכיוון שהנתבעת שילמה שעות נוספות רק לאחר השעה ה-12 יש לערוך תחשיב מתאים בהתאם לשעות העבודה שהציג התובע, בניכוי שעות ההפסקה שהציגה הנתבעת, כאשר חישוב השעות הנוספות יערך החל מהשעה התשיעית לעבודה.

גולן זוהר נ' או.אר.אס משאבי אנוש בע"מ ואח' ● (21.7.2009) ● כב' השופט: א. אברהמי, נ.ע. מ. אליהו, נ.מ. ע. יהושע.

     עובד שעבד מעבר לגמול שעות הנוספות הגלובליות המשולמות לו כל חודש, זכאי לגמול נוסף
תביעה של עובד לתשלום גמול בגין עבודה בשעות נוספות בשנים 2004-2005 והפרשי פיצויי פיטורים בגין גמול השעות הנוספות שולמו לו באופן קבוע בסך 15% מהשכר הגלובלי שלו. לטענת העובד אין להביא בחישוב גמול השעות הנוספות את רכיב גמול השעות הנוספות הגלובליות ששולם לו מדי חודש בחודשו. בית הדין האזורי לעבודה דחה את התביעה בחלקה וקבע שמכיוון שהתובע לא שימש בתפקיד הנהלה, תפקידו לא דרש מידה מיוחדת של אמון אישי ושכרו ותנאי העסקתו לא היו שונים משל עובדים אחרים בדרגתו המקבילה, חוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א- 1951, חל עליו ולכן יש לשלם לעובד גמול בגין שעות נוספות בפועל. למעביד מותר לסכם עם עובד כי התשלום בעד שעות נוספות יהיה גמול קבוע אך אם העובד עבד מעבר לגמול הקבוע ששולם לו, על המעביד להשלים את גמול השעות הנוספות הגלובליות לגמול המגיע לעובד לפי החוק. מכיוון שהוכח כי הנתבעת שילמה לתובע מדי חודש גמול קבוע בחודשים בהם יוכח כי התובע עבד מעל שעות שעבורן משולם הגמול, על הנתבעת להוסיף ולשלם לו גמול עבור אותן שעות. הגמול יעשה לפי תחשיב יומי- כאשר תקוזז שעת ההפסקה ושעות החוסר בימים בהם לא השלים יום עבודה מלא. כן קבע כי יש לקזז את מהסך הכולל את גמול השעות הנוספות הגלובליות ששולם לו. מכיוון שבתקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים והתפטרות שרואים אותה כפיטורים), התשכ"ד – 1964, נקבע כי שעות נוספות לא יכללו בחישוב הפיצויים, נדחתה תביעת התובע להפרש פיצויי הפיטורים בגין השעות הנוספות בפועל. 

עב (ת"א)9031/06 רוני ווגמן נ' סאפיינס טכנולוגיות בע"מ ● (17.8.2009) ● כב' השופט: א. איטח. נ.מ. ע. מילר, נ.ע. מ. הלוי. 

אין לדרוש מעובד להיות זמין לעבודתו במשך 24 שעות ביממה, 7 ימים בשבוע
התובע דרש פיצויי פיטורים לאחר שהתפטר בתואנה שעליו לטפל בבתו התינוקת והחברה לא מעוניינת להתאים את תנאי עבודתו למצבו המשפחתי החדש. בכירים בחברה העידו כי העובד מעולם לא פנה אליהם בבקשה לשנות את תנאי עבודתו כך שיתאימו למציאות החדשה שלו כאב ושהוא התפטר בעקבות הליך מיזוג אשר במסגרתו צומצמו תפקידו ותחומי אחריותו. כמו כן, טען העובד, כי במסגרת תפקידו כמנהל צוותים הוא נדרש לעבודה מאומצת ולזמינות משך 7 ימים בשבוע, 24 שעות ביממה, וכי במתכונת עבודה זו הוא לא יכול היה לנהל חיי משפחה תקינים. בית הדין העדיף את גרסת הנתבעת על פני זו של התובע וקבע כי התפטרותו נבעה מאכזבה מאי קידומו ומתנאים עדיפים שקיבל בחברה אחרת ולא על מנת לטפל בבתו התינוקת. כמו כן נקבע, אגב אורחא, כי אין מקום לדרוש מעובד, גם שעה שאין מדובר בהורה לילדים, להיות זמין לעבודתו בהיקף שהוזכר לעיל וכי דרישות מסוג זה יש לעקור מן השורש. 
ע"ב 11733/07 יריב לוי נ' 012 סמייל תקשורת בע"מ  ●(4.11.2009) ● כב' השופטת: נ. רות. נ.צ. ב. הולצמן, נ.צ. ד. זלינגר.
4. הלנת שכר 

הפחתת פיצויי הלנה בגין תביעה סמוך לתום תקופת ההתיישנות נגד כמה מהנתבעים בגין הרמת מסך

המערער הועסק כ-15 שנה בתפקיד מנהל קבלה במלון אמבסדור שהיה כל אותה תקופה בבעלות החברה הנתבעת. משהגיע המערער לגיל 70 סיים עבודתו במלון מפאת גילו. בתקופת עבודתו שולמה משכורתו החודשית של המערער בחשבוניות משתנות של אחת מארבעת הנתבעות. המערער הגיש תביעה לבית הדין האזורי כעובד במסגרתה תבע דמי הבראה, ימי מחלה, פדיון ימי חופשה, ימי חג, עבודה בשבת, פיצוי בגין הפסד פנסיה, העדר הפרשות לקרן השתלמות ופיצויי פיטורים והלנת פיצויי פיטורים. התביעה הוגשה נגד כל אחד מארבעת הנתבעים, בבקשה לחייב את כל הארבעה ביחד ולחוד בתשלום הכספים שתבע מהחברה. הערעור נסב על שלילת פיצויי הלנת פיצויים ובמטרה להורות על הרמת מסך כלפי הנתבעות האחרות ולא רק נגד בעל המניות. לטענתו, טעה בית הדין האזורי בקביעתו כי הרמת מסך ההתאגדות נגד בעלים בחברה או בעל מניות בה, מהווה עילה מספקת כשלעצמה, כדי לשלול זכותו של עובד לפיצויי הלנת פיצויי פיטורים, למרות שנמצאו חייבים בתשלום פיצויי הפיטורים לעובד. בית הדין דחה את הערעור וקבע כי שיעור החיובים שנפסק לטובת המערער סבירות, גם הערעור נגד אי הרמת מסך ההתאגדות לא התקבל. ביה"ד קבע כי הרמת מסך ההתאגדות אינה עניין שבשגרה אלא חייבות להתקיים נסיבות מיוחדות המצדיקות זאת. ברגע שקיבל התובע את המגיע לו אין כל סיבה להרמת מסך נגד הנתבעים האחרים. בנוסף, התביעה הוגשה בסמוך לתום תקופת ההתיישנות לתביעת פיצויי הלנת פיצויי פיטורים, שהיא בת שנה אחת, וזאת אולי במטרה להגדיל את פיצויי ההלנה, דבר השולל את זכאות התובע לפיצויי הלה שהופחתו בצדק להפרשי הצמדה וריבית. המערער חויב בשכר טרחת עו"ד בסך 3,000 ש"ח בצירוף מע"מ. 
עע (רצי) 647/07 חיים גפן נ' בתי מלון מאוחדים בע"מ ואח' ● (6.7.2009) ● כב' השופטים: נ. ארד, ש. צור, ו. וירט-ליבנה. נ.ע. א. נבות, נ.מ. ד. בר סלע. 

5. כללי 
עובד שכיר בענף השמירה והאבטחה זכאי לזכויות מכח צו ההרחבה למרות שהמעביד אינו נכנס להגדרת חברת שמירה ואבטחה
התובע הועסק אצל הנתבע כשומר במסגד אל אקצא קרוב לעשר שנים. התובע תבע הפרש שכר מינימום וכן גמול שעות נוספות, פיצויי פיטורים, פיצויי הלנה ודמי הודעה מוקדמת וכן דמי הבראה, דמי נסיעות, הפרשות לקרן פנסיה ותגמולים, תוספת משפחה ותוספת ותק. הצדדים חלוקים ביניהם בשאלת חלות צו הרחבה בענף השמירה מיום 31.12.1973. בית הדין פסק כי למרות שהווקף אינו משתייך לענף השמירה, העובדה כי התובע הוא עובד שכיר בעבודת שמירה ואבטחה מכניסה אותו לגדר תנאי הצו, וכן העדר נשק איננו שולל היות העבודה בגדר שמירה שכן הנשק איננו חלק אינטגרלי בלתי נפרד מעבודת השמירה. בית הדין קיבל את תביעותו בחלקה וקבע את זכויותיו מההיקף הבסיס של שעות עבודתו לעניין שכר מינימום, פיצויי פיטורים, פיצויי הלנת פיצויי פיטורין, דמי הודעה מוקדמת, דמי הבראה ופיצוי חלף הפרשות לקרן פנסיה. מכיוון שלא הוכח כי הופרשו סכומים לקרן הפנסיה בשיעור של 6%, לפי הקבוע בצו ההרחבה, בית הדין פסק כי התובע זכאי לפיצוי בשיעור 6% ממשכורתו החודשית, מכיוון שנסתיימו יחסי עובד מעביד ולא ניתן להכריח את המעביד להעביר את ההפרשות ל"מבטחים". כל הסכומים ישאו הפרשי ריבית והצמדה עד יום התשלום.

עב (ת"א) 6661/05 יעקב דואק נ' מסיעי כרמית בע"מ ● (26.7.2009) ● כב' השופטת: א. עציון, נ.ע. ב. זליגמן, נ.מ. ז. פוטרמן.

זכאות עובד לתכנית אופציות דורש גיבוש מפורט של כל תנאי האופציות
המערערים, עובדים בכירים לשעבר של המשיבה, הגישו תביעתם נגדה לבית הדין האזורי לעבודה לפיצוי כספי, בגין מה שנראה בעיניהם הפרת הסכמים ומצג שווא שהציגה, בקשר לאופציות שהעניקה להם. המערערים טוענים כי החברה התחייבה כי המניות הנובעות מן האופציות שהעניקה להם תהיינה רשומות למסחר בבורסה. משלא נרשמו המניות למסחר החברה הפרה הסכם עבודה. החברה אי.סי.אס טק הוקמה בשנת 1985 כחברה פרטית ומניותיה לא נסחרו כלל בבורסה. בשנת 1997 הונפקו לראשונה חלק ממניות החברה למסחר בבורסה בארצות הברית (הנסד"ק). ורק ב-2001 נרשמו בנסד"ק כלל מניות החברה, לרבות אלה הנובעות ממימוש האופציות שהוענקו לעובדים. בשנת 2000 נעשה ניסיון שלא צלח, להנפקת כלל המנות ולתת לעובדים לממש את האופציות שברשותם. המערערים טוענים כי מחדל החברה לרשום את המניות מהווה הפרה של הסכם העבודה ו/או מצג שווא והפרת חובות האמון והנאמנות של החברה כלפי המערערים. בעוד שב-2001 בעת שהאופציות, שהוענקו למערערים, פקעו בחלקן בשל הפיטורים. בית הדין הארצי דחה את הערעור בקובעו כי המערערים לא הצליחו להוכיח כי החברה התחייבה לרשום את המניות למסחר. הסדר בין עובד למעביד למתן אופציות דורש פירוט חיוני של התנאים למימושם, לרבות כמות האופציות, מחירן, מועד המימוש ותנאים נוספים, אם יש, כגון: תקופת עבודה מינימלית או הצלחה בעבודה, מימוש בתנאי שיחסי העבודה בתוקף וכדומה. הפירוט יכול להיות בחוזה העבודה או המסמך נפרד לו. כמובן שמועד המימוש הוא מועד הבשלתן, בעוד שהעובדים הם עדיין עובדי החברה. המערערים חויבו ב-15,000 ₪ בגין הוצאות.

עע (ארצי) 487/07 מרק קרייזר ואח' נ' איי.סי.אס טק 80 בע"מ  ●(27.1.10) ● בפני כב' השופטים: נ. ארד, ו. וירט-ליבנה, ר. רוזנפלד. נ.ע. י. בן הרוש. נ.מ. ד. בר סלע.
נדחתה תביעת הדיקנים והרקטורים לשעבר מאוניברסיטת בר אילן
מספר פרופסורים שכיהנו כדיקנים או  רקטורים באוניברסיטת בר אילן תבעו ממנה כ-3 מיליון ₪. הפרופסורים טענו כי הם זכאים לתוספות שונות מכוח הסדר קיבוצי נושן משנת 1965 (להלן: "הסדר 65") שנחתם בין אוניברסיטת בר אילן לארגון חברי הסגל האקדמי הבכיר, ושלפיו השכר ותנאי העסקתם של חברי סגל המרצים באוניברסיטת בר אילן יושוו לאלה הנהוגים לסגל הבכיר באוניברסיטה העברית. בית הדין דחה את התביעה במלואה וקבע כי האוניברסיטה לא יישמה בשום שלב את הוראות ההסדר בדבר אימוץ אוטומאטי של כל תנאי העבודה ותוספות הוותק הנהוגים באוניברסיטה העברית ומשכך, הוראות אלה למעשה לא נקלטו מעולם בהסכם העבודה האישי של מי התובעים. כמו כן נפסק, כי גם אם היה נמצא שהוראות הסדר 65' הפכו לחלק מהוראות ההסכם האישי של התובעים, גם אז, לא היה בכך כדי להביא לקבלת התביעה, וזאת עקב שיהוי ארוך ובלתי סביר בהגשתה במשך תקופה ממושכת המלמד על ויתור של התובעים על זכויותיהם. לאור תוצאות ההליך, ובשים לב להיקף התביעות ולהוצאות שהיו כרוכות בהתגוננות מפניהן, חויב כל אחד מהתובעים בתשלום הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד לנתבעת בסך כולל של 3% מסכום הקרן של תביעתו.   

עב 6923/02 פרופ' יהודה פרידלנדר ואח' נ' אוניברסיטת בר אילן● (14.10.2009) ● כב' השופטת: נ. רות, נ.צ: ד. רוזנפרב, א. פרידמן.

ד. המשפט המנהלי

1. כללי

ביטול כתב אישום שהוטל על יסוד הודעת קנס מנהלי פגום
בקשה של משתלות שפר בע"מ לבטל את כתב האישום שהוגש נגדה בגין אי תשלום קנס מנהלי המייחס לה העסקת חמישה עשר עובדים זרים, מבלי ששילמה להם שכר מינימום, עבירה לפי חוק שכר מינימום, התשמ"ז-1987. בהודעת הקנס יוחס לנאשמת עבירה לפי סעיף 14א לחוק שכר מינימום, ובכתב האישום מיוחסת לה עבירה לפי סעיף 14 לחוק, שהוא שונה מהותית מסעיף 14א, הן בעניין מי שיכול להיות מואשם על פי כל אחד מהסעיפים והן בעניין גובה הקנס המנהלי שניתן להטיל עקב ביצוע עבירה על כל אחד מהסעיפים. הנאשמת טוענת שסעיף העבירה בקנס אינו יכול להתייחס אליה מכיוון שהיא הייתה המעבידה הישירה של עובדים ולא מעסיקה בפועל של עובדים המועסקים בידי קבלן כוח אדם כפי שמורה סעיף 14א לחוק ולכן על הקנס להתבטל ואיתו כתב האישום. בית הדין האזורי לעבודה קיבל את הבקשה, ביטל את כתב האישום ופסק כי בהודעת הקנס אכן נפל פגם: סעיף העבירה שצוין בה לא מתאים והודעת הקנס בטלה גם מהטעם שבמקום המיועד לרישום "שם המפקח" ו"חתימה" לא מופיעים פרטים לזיהוי הקונס, כך שלמעשה לא ניתן לדעת האם הגורם שהטיל את הודעת הקנס אכן מוסמך להטיל קנסות מנהליים. משכתב האישום מושתת על הודעת קנס בטלה מעיקרה, דינו של כתב האישום להתבטל אף הוא.
ת"פ (חי) 186-08 מדינת ישראל משרד התמ"ת מחלקה משפטית נ' חברת משתלות שפר ● (18.5.09) ● כב' השופט: הנשיא רמי כהן.
2. מינויים ומכרזים
עובד נמל אשדוד פוטר לאחר שהשמיט שם קרוב משפחה במכרז

המעבידה הינה חברה ממשלתית המפעילה את נמל אשדוד. התובע הגיש את מועמדותו לתפקיד "מחלק מים" במחלקת ים. בעת הגשת המועמדות ובהתאם להוראות הנוהל התבקש להצהיר על קרובי משפחה המועסקים בחברה. בטופס ההצהרה ציין כי בחברה מועסקים אביו ואחיו אך השמיט שם של קרוב משפחה אחד לפחות.  החברה גילתה זאת לאחר התחלת עבודתו ופיטרה את העובד לאלתר. החברה טענה כי ההחלטה על פיטורי התובע היא בבחינת יישום מדיניות שנועדה להסדיר ולהתמודד עם התופעה של העסקת קרובי משפחה שקיבלה את אישור בית המשפט העליון ושל בית הדין לעבודה. בית הדין דחה את תביעת העובד להורות על החזרתו לעבודה או לחילופין לפסוק פיצויים בגין פיטורים שלא כדין. נקבע כי המכרז ותנאי המכרז אשר במסגרתו התקבל העובד לעבודה, הוא חוזה בין הצדדים הקובע את דרך הקבלה לעבודה ומה הסנקציה על הצהרה חלקית של קרובי משפחה המועסקים בחברה. בית הדין קבע כי הסנקציה היא מידתית לאור חובת האמון המוטלת על מועמד במסגרת תהליכי מכרז וקבלה לעבודה ומכיוון שהמידע על קרובי משפחה המועסקים בחברה הוא בידיעתו של העובד. לאור העובדה שהוצג בפני העובד הנימוק לפיטוריו וממילא ניתנה לו האפשרות להתייחס לסיבת פיטוריו, הוא אינו יכול לטעון שהיה שימוע פגום. בנסיבות העניין בית הדין לא קבע צו להוצאות.

עב (ב"ש) 2807/08 דהן יניב נ' חב' נמל אשדוד בע"מ  ● (2.4.09) ● כב' השופט: מ. טוינה. נ.ע. ס. גוזלן.

יש להעדיף נשים על גברים, בעלי כישורים זהים, באיוש תפקיד ציבורי
בג"צ הורה לבחון מחדש את המועמדים לתפקיד מנכ"ל הרשות למלחמה בסמים זאת לאחר שנקבע שמינויו של גבר לתפקיד, על פני אישה שכישוריה הם זהים או טובים משלו, עומד בניגוד לחוק עבודת נשים. ועדת האיתור שמונתה ע"י ראש הממשלה למציאת מועמדים הולמים לתפקיד העניקה למועמדת אישה את הציון הגבוה ביותר, אולם בעקבות המלצת מנכ"ל משרד רה"מ מונה לתפקיד גבר, שציונו הכולל היה פחות במעט מזה של המועמדת. בית המשפט העליון מפי השופט לוי ובהסכמת השופטים נאור ודנציגר קיבל את העתירה ופסק שיש חובה בס' 6ג לחוק שיווי זכויות האישה, התשי"א-1951 להעדיף, באיוש תפקידים ציבוריים, נשים על-פני גברים בעלי כישורים זהים. עקרון הייצוג ההולם נקבע בחוק הקובע לפעולה אקטיבית- חיוב יצירת מנגנון מנהלי, שיביא עם הזמן להשגתו של השוויון המיוחל תוך התחשבות בשיקולים כמו דת, לאום, גזע או מין כשיקול ענייני. בית המשפט קבע כי כאשר פועלים לאיתור מועמדות נשים לתפקידים שאין בהם ייצוג שוויוני, יש להעריך את המועמדות והמועמדים לפי דרישות המשרה בראייה מצרפית וכוללת. במידה והמועמדת לא מתקבלת על הגורם הממנה מוטל הנטל להראות כי המועמדת האישה נופלת בכישוריה מהמועמד הגבר. עוד נקבע כי יש לקחת כשיקול האם הפער בקורות החיים או בכישורים המקצועיים שהציג מועמד מקורו מגדרי ולהתחשב בכך.  נקבע צו מוחלט המבטל את המינוי ומורה לראש הממשלה לשוב ולבחון, בתוך שלושה חודשים, את המועמדים שבחנה ועדת האיתור, על-פי הכללים המותווים בדין. הגבר הנבחר ימשיך לכהן עד להחלטת הוועדה. נפסקו הוצאות לטובת העותרת בסך 30,000 ש"ח.

בג"ץ 5755/08 יעל ארן נ' ממשלת ישראל  ● (21.4.09) ● כב' השופטים: א.א. לוי, מ. נאור, י. דנצינגר
דרישת סף לתעודת מומחה במכרז לתפקיד רפואי הינה החלטה סבירה
המערערים הינם רופאים המועסקים באגף שיקום נכים במשרד הביטחון מזה שנים רבות. ביום 14.12.07 פורסם מכרז לתפקיד הרופא הראשי באגף, בין תנאי הסף במכרז הופיעה הדרישה לתעודת מומחה. מועמדותם של המערערים במכרז נדחתה על הסף משום שאין בידם תעודת מומחה. המערערים עתרו לבית הדין האזורי לעבודה, כנגד החלטה לדחות את מועמדותם למכרז. ביה"ד קבע כי הוספת דרישת המומחיות במכרזים, הינה דרישה הוגנת, עניינית ומידתית, אשר מטרתה להשביח את השירות הציבורי ולוודא שמתקבלים המועמדים הטובים ביותר לתפקיד. עם זאת, ההחלטה שלא לאפשר תנאי סף חלופי של ניסיון תעסוקתי באגף אינה סבירה. בית הדין הורה על ביטול המכרז והחזיר אותו לנציבות לצורך ניסוח מחדש. על החלטה זו הגישו שני הצדדים ערעור. בית הדין הארצי לעבודה דחה את ערעור הרופאים וקבל את ערעור המדינה וקבע כי דרישת סף לתעודת מומחה, הינה סבירה הוגנת ומידתית, ההחלטה מצויה במתחם שיקול דעתה של הנציבות במסגרת הפררוגטיבה הניהולית שלה כמעסיק, לאור התכלית של השבחת השירות הציבורי והתמקצעות. כן קבע כי ההחלטה שלא לקבוע תנאי סף חלופי לדרישת תעודת מומחה הינה סבירה והגיונית. 

עע (ארצי) 382/08 ד"ר נגה בן מנחם נ' מדינת ישראל ● (9.7.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט ליבנה, נ.ע. מר  מ. שןןרץ, נ.מ. מר ח. בנימיני

          בוטל מעיקרו מכרז בחברת חשמל בגלל שצבר פגמים מהותיים בפרסומו ובהתנהלות המכרז
לאור התפנות משרה בחברת החשמל, יצא מכרז לצורך איוש משרת סגן מנהל מחוז ירושלים לעניינים טכניים בשתי גרסאות המתייחסות לשתי קבוצות עובדים שונות ולדרישות וכישורים שונים. התובע טען כי המכרז אינו כשר ולכן דרש מתן צו המכריז על בטלות מינוי סגן מנהל מחוז ירושלים בחברת החשמל, ביטול המכרז ומתן צו לפרסם מכרז חדש. ככלל בית הדין נוטה שלא להתערב בהליכי מכרז אלא רק במקרים חריגים: עת נפל פגם מהותי בהחלטה או בהליכי המכרז, כגון שיקולים זרים הנגועים בהפליה, הפרת זכות יסודי, פגיעה בזכות לשוויון להגינות, או זכות הטיעון, או שנהגו כלפי משתתפים במכרז בניגוד לכללי הצדק הטבעי ושלא בתום לב.  וכלל ביטולו של מכרז יעשה רק במקרים קיצוניים. מכיוון שבמקרה דנן הליכי המכרז היו נגועים בפגיעה בכללי הצדק הטבעי ונפלו בו פגמים של ממש בית הדין קיבל את התביעה. בפוסקו כי הליכי המכרז לקו בסידרת לקויים המצביעים על שרשרת פגמים מהותיים שהצטברותם יורדת לשורשו של המכרז: פרסום המכרז בשתי גרסאות שונות, חוסר התאמה בין הדרישות לתואר בהנדסת חשמל/אלקטרוניקה  לבין קהל המשתתפים, קיום פגישה בין חבר ועדת האיתור לבין המועמד קודם למכרז ואי כשירותם  של  חברי ועדת האיתור. לכן בית הדין הורה על בטלות המכרז מעיקרו ועל חובת חברת החשמל לפרסם מכרז חדש,כך שיעשה הבחנה בין דרישות הסף ובין דרישות נוספות. חברת החשמל חויבה בשכ"ט על סך 10,000 ₪.

עב (י-ם) 1514/07 יעקב חי נ' חברת החשמל בע"מ● (26.8.2009) ● כב' השופטת: י. שטיין, נ.ע. י. רובין, נ.מ. י. לוזון

התחייבות למסיע לבחירות לעבוד בגוף ציבורי על-ידי מועמד לבחירות באותו גוף, נוגדת תקנת הציבור
מדובר בתביעת עובדת שסייעה לעורך-דין בניהול מערך הבחירות במרוץ לראשות ועד מחוז ת"א של לשכת עורכי הדין. לטענת העובדת, היא הסכימה לעסוק מספר חודשים בשכר נמוך כנגד הבטחתו של המועמד למנותה לתפקיד ניהולי בכיר בוועד המחוז עם היבחרו לתפקיד. משלא מונתה לתפקיד כפי שהובטח לה, תבעה את עורך הדין, לקבלת פיצוי בגין "מניעת הזדמנות עסקית" והפסד שכר. בית הדין האזורי מפי השופט לובוצקי קבע כי אומנם למועמד היה רצון אמיתי לשלב את התובעת בתפקיד בלשכה אך רצונו לא שוכלל לכדי החלטה מחייבת. בית הדין ציין כי גם אם התובעת הייתה מוכיחה כי הייתה "הבטחה מחייבת" להעסיקה ב"תפקיד ניהולי בכיר" בוועד המחוז, בית דין לא היה נותן ידו לאכיפת התחייבות שכזאת, כיוון שאכיפת התחייבות מעין זו לכאורה מנוגדת לעקרון "תקנת הציבור". לשכת עורכי הדין הינה מוסד בעל אופי ציבורי שהוקם לפי חוק, הפועל לפי עקרונות של טוהר מידות. על מנת לשמור על אמון הציבור במערכת המשפט, אין זה ראוי כי במוסד כדוגמת לשכת עורכי הדין, כי קבלתו של פלוני לתפקיד תהא בשל התחייבות מוקדמת שנתן מועמד במרוץ לתפקיד נבחר. ומי שהתקבל לתפקיד מסוים בלשכה, צריך שיהיה המועמד הראוי ביותר לתפקיד. בית הדין קיבל את התביעה בנוגע לשכר ראוי וקבע כי יש לערוך אומדן מחדש של השכר הראוי המגיע לתובעת. 

עב (ת"א) 7121/04 יפה לוי נ' עו"ד אילן בומבך ●(26.1.10) ● בפני כב' השופט: ד"ר י. לובוצקי, נ.ע. ח. ליבנה, נ.מ. א. בארי.

ה. אפליה בעבודה

1. פיטורי עובדת בהריון/טיפולי פוריות

הממונה על עבודת נשים לא התיר פיטורי עובדת בהיריון יום לאחר שהודיעה על ההיריון
המערערת הינה עמותה, שנוסדה במטרה לתת מענה טיפולי לאוכלוסיה הסובלת מפיגור, ובבעלותה מעונות לטיפול והשגחה על חוסים. העובדת התקבלה לעבוד בעמותה כמנהלת המעונות והועסקה על-פי חוזה עבודה אישי. העובדת פוטרה יום לאחר שהודיעה על הריונה והממונה על עבודת נשים לא התיר את פיטוריה מכיוון שנעשו בניגוד לסעיף 9 לחוק עבודת נשים- האוסר לפטר עובדת בהיריון אלא באישור שר העבודה והרווחה. הערעור נסב סביב החלטת הממונה, העמותה טוענת שההחלטה על פיטוריה נעשו בטרם ידעו על הריונה מכיוון שתפקודה לווה בליקוים מקצועיים שחייבו פיטורים. בית הדין דחה את הערעור ופסק שהחלטת הממונה התקבלה כדין- גם לא נמצאו ראיות המאשרות את טענות העמותה בדבר  תפקודה הלקוי וגם המעבידה פגעה בזכות השימוע של העובדת טרם ההחלטה על פיטוריה. גם אם נכונה טענת העמותה כי התכוונו לפטר את העובדת מזה מספר חודשים, העיתוי שבחרה לממש החלטה זו, יום לאחר שהודיעה על הריונה והעובדה שהמעבידה לא הצליחה להוכיח סיבה ספציפית שהובילה דווקא לפיטוריה ביום זה, מובילים למסקנה כי יש לדחות את הערעור. יתרה מזו, גם האופן הבהול בו בוצעו הפיטורים מחזק את המסקנה כי עיתוי הפיטורים לא היה מקרי. 

עב (ב"ש) 2574/08 עלה נגב לשיקום ופיתוח נ' מירב גור אריה  ● (3.5.09) ● כב' השופטת: י. גלטנר-הופמן. נ.ע. מר מ. גולדפרב, נ.מ. גב א. בכר
מעביד חויב לשלם 60,000 ₪ בגין פיטורים שלא כדין של עובדת בהיריון
עובדת בחברה לאירועים תבעה בגין פיטורים מחמת הריון פיצויי פיטורין, פיצויים בגין הפסד השתכרות בתקופת ההיריון, הפסד דמי לידה, שכר בגין 45 ימי עבודה, הודעה מוקדמת וכן פיצויים בגין הפליה מכוח חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח – 1988. בית הדין קיבל את התביעה ברובה ופסק כי בהתנהגותו של מנהל בה הורה לעובדת להמתין בביתה עד לקבלת הוראה אחרת וללא הגבלת זמן יש לראות בבחינת הודעת פיטורים המזכה בפיצויי פיטורים. הוצאת עובדת לחופשה כפויה ללא הגבלת זמן הינה בבחינת הודעת פיטורים. בנוסף, פיטורי עובדת בהריון, ללא קבלת היתר יוצרת חזקה כי הפיטורים הם בשל ההיריון ובניגוד לחוק. בענייננו לא הוכחה כל סיבה סבירה לניתוק היחסים, ולפיכך כאשר נקבע כי התובעת פוטרה במהלך הריונה, על המעביד להוכיח כי פיטוריה לא נבעו בשל סיבה זו. טענה זו לא הוכחה מפי המעביד. אף אם הייתה מתקבלת הטענה לפיה לא פוטרה התובעת מחמת הריונה, עדיין תחולת ס' 9(א) לחוק עבודת נשים על מחייבת את המעביד לבקש היתר לפיטוריה ממשרד התמ"ת. לאור הקביעה פסק בית-הדין לעובדת פיצוי בגין אובדן הכנסה שמיום הפסקת העבודה ועד למועד הלידה, הודעה מוקדמת, שכר עבודה לתקופת העסקה הסטטוטורית של 45 יום שלאחר חופשת הלידה, פיצויי פיטורים עבור תקופת עבודתה עד 45 יום לאחר תום חופשת הלידה, פיצויים בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות בעבודה ופיצוי עונשי והוצאות משפט, סה"כ כ-60,000 ₪.
עב (ב"ש) 3405/07 שמואל אילנה נ' אמיליה מוסקט קייטרינג לאירועים בע"מ ● (15.6.09) ● כב' השופטת: י. גלטנר-הופמן.
אושרו פיטורי עובדת שהודיעה על הריונה לראשונה במעמד הפיטורים
ערעור על החלטת הממונה על פי חוק עבודת נשים, במסגרתה ניתן אישור לפיטורי המערערת שהייתה הרה אותה עת. התובעת הועסקה כקוסמטיקאית במכון קוסמטיקה פחות משנה לפני שפוטרה. רק בזמן הודעת הפיטורים, הודיעה למעסיקתה על הריונה שבמקביל עתרה לקבלת היתר לפיטורי המערערת, משר העבודה והרווחה. בית הדין האזורי דחה את ערעור העובדת וקבע שהחלטת הממונה הייתה סבירה. פיטורי עובדת בהיריון מוסדרים במסגרת חוק עבודת נשים הקובע בסעיף 9(א), הקובע כי אין לפטר עובדת בהיריון, אלא, על פי היתר משר העבודה והרווחה, סעיף 22 לחוק עבודת נשים הקנה סמכות זו לממונה. מכיוון שבמקרה דנן, רק במועד הפיטורים הודיעה העובדת על דבר הריונה, הפיטורים לא בוצעו בשל היות המערערת בהריון ולכן החלטת הממונה לא נבעה משיקולים זרים אלא משיקולים עניינים.

עב (ת"א) 2277/09 רויטל נחשונוב נ' מדינת ישראל- משרד התעשייה התעסוקה והמסחר ● (6.7.2009) ● כב' השופטת: א. עציון. נ.צ. כ. נקש. 

עובדת העוברת טיפולי פוריות חייבת ליידע מראש את המעביד

השאלה שעמדה לבחינה היא האם פיטורי עובדת במהלך טיפולי פוריות טעונים היתר לפי סעיף 9 (ה) לחוק עבודת נשים, תשי"ד- 1954. סעיף 9(ה) לחוק לא נותן "הגנה" מוחלטת מפני פיטורים כמו ההגנה שניתנת לעובדת בחופשת לידה, אלא מדובר בפיטורים הטעונים "היתר". ס' 7(ג)(4) לחוק קובע כי עובדת רשאית להיעדר מעבודתה בתקופה שבה היא עוברת טיפולי פוריות לרבות טיפולי הפריה חוץ-גופית, אם אישר הרופא המטפל בכתב כי הטיפול מחייב זאת. ההיעדרות תאושר רק אם העובדת הודיעה על כך למעבידה מראש, וההיעדרות תחשב כהיעדרות מפאת מחלה. בתקנות עבודת נשים (היעדרות בשל טיפולי הפריה ופריון), תשנ"א- 1990, נקבע כי תקופת ההיעדרות לא תעלה "בכל סדרה טיפולית" על 16 או 20 ימים. טענות הנתבעת כי התובעת לא המציאה מראש אישור רפואי כי אותן 'בדיקות' הן לצרכי טיפול הפריה, לא התקבלו ע"י בית- הדין- בית הדין קבע כי הודעה מראש חד פעמית היא הודעה מספקת. אם הנתבעת הייתה דורשת לקבל הודעה ספציפית מראש לגבי כל היעדרות והיעדרות, היא הייתה צריכה להודיע לתובעת בדיוק כיצד עליה לנהוג מן הבחינה המנהלית. משלא עשתה כן, אין הנתבעת יכולה להסתמך על טענה זו. בית-הדין ביטל את הפיטורים ואפשר לנתבעת לפנות בבקשה לקבלת היתר. חרף התוצאה בית הדין חייב את התובעת לשלם לנתבעת שכ"ט עו"ד בסך של 2,500 ₪ בתוספת מע"מ, תוך 30 ימים ממועד קבלת פסק הדין. שכן, התובעת הואשמה באי המצאת מסמכים שהיו יכולים לייתר את ההליך. 

עב (ת"א) 7219/09 רינה הורוביץ נ' SMART POINT TRAINING LTD ● (29.7.2009) ● כב' השופט: א. איטח. נ.מ. רו"ח א. גרינבלום, נ.ע. נ. שביט. 

     על עובדת בהריון חלה חובה לבחון הצעות חלופיות לתעסוקה כדי לעמוד בנטל הקטנת הנזק

עובדת תבעה פיצויים בגין פיטורין בעת היותה בהיריון ובשל היותה בהיריון, ללא מתן הודעה מוקדמת, וזאת בניגוד לחוק עבודת נשים וחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. בבית הדין, הוכח לעומת זאת, כי היוזמה להפסקת ההתקשרות באה מצידה של העובדת, כשבנוסף היא סירבה לבחון הצעה לחזור לתפקידה הקודם בשכר זהה, דבר הנוגד את חובת הקטנת הנזק. בית הדין דחה את תביעתה ופסק תשלום הוצאות לנתבעת בסך של 2,500 ₪.
עב (ב"ש) 1006/08 פטריצקי טלי נ' מעדני אביב אוסובלנסקי בע"מ ● (21.9.2009) ● כב' השופט: משה טוינה.

הממונה על עבודת נשים לא מוסמכת להעניק היתר רטרואקטיבי לפיטורי עובדת בהיריון רק אם מתקיימות נסיבות חריגות שפורטו בחוק
נדחה ערעור חברת כח-אדם על  סירובה של הממונה לפי חוק עבודת נשים למתן היתר רטרואקטיבי לפיטורי עובדת שהייתה מנהלת סניף של המעסיק שנסגר בעקבות פיטורי העובדת. המעבידה פיטרה עובדת שבמהלך ההודעה המוקדמת, בטרם נכנסו הפיטורין לתוקף, הודיעה על הריונה.לאור זאת המעבידה טוענת כי הפיטורים כלל לא היו קשורים להיריון. ואולם, המעבידה הגישה בקשה רק בינואר 2008 בקשה להיתר רטרואקטיבי של הפיטורים שנכנסו לתוקף בספטמבר 2007, וזאת גם אחרי שההיריון נפסק באוקטובר 2007 מחמת אובדן העובר. בית הדין דחה את טענות המעבידה הערעור וקבע כי החלטת הממונה לביטול פיטורי העובדת הייתה כדין מכמה סיבות: האחת, במהלך ההודעה המוקדמת נודע לה דבר הריונה של העובדת, היינו לפני כניסת הפיטורים לתוקף. השניה, מעביד הרוצה לקבל היתר רטרואקטיבי, היינו בגין התקופה שקדמה למועד מתן ההחלטה בבקשה, עליו להוכיח שהתקיים אחד מן החריגים הנקובים בסעיף 9ב' לחוק עבודת נשים, דבר שלא התקיים. זאת ועוד, במקרה דנן, העובדת איבדה את עוברה כבר ביום 10/10/09 מכאן שבמועד הגשת הבקשה לקבלת היתר, לא היה עוד מקום ליתן את ההיתר לתקופה שבה ממילא כבר לא היתה העובדת בהריון. המעבידה חויבה בהוצאות העובדת בסך של 6,500 ₪ בתוספת מע"מ ובהוצאות המשיבה הפורמאלית, הממונה על עבודת נשים, בסך של 2,500 ₪ בתוספת מע"מ.

עא (חי) 1414-08 יהב שירותי כ"א בע"מ נ' אודליה דנן טפירו ● (19.10.2009) ● כב' השופטת: א. רימון קפלן, נ.ע. טוביה ורדימון, נ.מ. יוסי חזן.

נדחתה תביעתה לפיצויי פיטורין של מורה בהריון אשר עזבה ביוזמתה את מקום העבודה הזמני אליו שובצה בתום תקופת הניסיון
התובעת עבדה שלוש שנים כמורה בתקופת ניסיון כשבמשך כל התקופה האמורה לא התפנה תקן, דבר שהביא לכך שהנתבעת הודיעה לה על סיום עבודתה. עם קבלתה על הודעה זו, הודיעה התובעת על עובדת היותה בהריון, דבר שהביא לשיבוצה כמורה מחליפה, משרה אשר אותה עזבה לאחר מס' ימים. התובעת טענה כי פיטוריה בטלים ודרשה לשבצה במשרה קבועה למשך כל שנת הלימודים או לחילופין במשרה זמנית, וזאת מאחר שהנתבעת לא פעלה על פי נהלי השיבוץ בעניינה. בית הדין דחה את תביעתה, אך קבע גם כי על פי נוהל השיבוץ מורה המסיים את תקופת הניסיון ואין תקן פנוי המתאים להתמחותו, יכול לבחור להשתבץ במשרה זמנית או לקבל פיצויי פיטורין. נקבע כי לאחר שראתה הנתבעת כי אין משרה פנויה בתקן ושלא ניתן לתת לה מעמד של עובד הוראה קבוע, היא הייתה צריכה להציע לתובעת עבודה שלא בקביעות, אלא שהתובעת עצמה, ששובצה לעבודה במשרה זמנית כמחליפת מקום, עזבה ביוזמתה את העבודה, בלא לפנות לנתבעת בדרישה להיות משובצת בעבודה זמנית לאורך כל השנה ובלא להמתין ולראות מה יקרה לאחר שתסיים את החלפת המקום, אם תשובץ למקום אחר במשרה זמנית, עד הלידה או לאחר חופשת הלידה, ולפיכך היא גרמה למעשה בהתנהגותה ובעזיבת מקום העבודה לאי המשכת העבודה במעמד זמני, ועל כן על תביעתה להדחות.
ס"ע 15310-11-08 קים נסרין נ' משרד החינוך והתרבות ●(26.10.2009)● כב' השופטת: ע. ורבנר. נ.ע. ע. בריל, נ.מ. א. ינאי.
כשנדחית מועמדות של אישה בהריון המתאימה לתפקיד, על המעסיק הנטל להוכיח שאי קבלתה אינו נובע מהריונה
בית הדין דחה תביעתה של אישה נגד בזק און-ליין, אשר טענה כי לא התקבלה לעבודה עקב היותה בהריון ועל כך דרשה פיצוי בגובה 250,000 ₪. התובעת עבדה כמנהלת מכירות בפרויקט שהסתיים בזמן שהייתה בהיריון, כשעם סיומו, התראיינה ביחד עם שני מנהלי מכירות נוספים למשרה אחת של מנהל מכירות אשר מיועד להמשיך את התקשרותו עם הנתבעת. לדברי התובעת, במהלך ראיון העבודה התבטא סמנכ"ל בזק און-ליין בצורה שהעידה על אי שביעות רצונו מעובדת היותה בהריון (שאל את מנהל השיווק הארצי שנכח בראיון מדוע לא עדכן אותו שהמועמדת בהריון). כמו כן טענה, שהוא אף אמר לה בסיום הראיון כי היה שמח להעסיק אותה לאחר שתלד. בסופו של דבר התקבל מועמד אחר לעבודה למרות שכישורי התובעת, עלו לטענתה על אלו של זה שהתקבל. לאור הודאת הנתבעת כי התובעת התאימה לתפקיד שהוצע, עבר אליה הנטל להראות שלא הפלתה את התובעת מחמת הריונה, נטל אשר עמדה בו בהצלחה. נקבע כי גרסת התובעת לעניין התנהלות ראיון העבודה והיחס שקיבלה עקב הריונה לא הייתה עקבית. מנגד בזק הראתה כי מכלול השיקולים שהביאו להעדפת העובד האחר היו ענייניים. כמו כן, טענותיה של התובעת לגבי האמירות שייחסה לסמנכ"ל הועלו לראשונה רק בתצהירים המשלימים שהגישה ואף לא הוכחו. סוף דבר, התובעת לא הוכיחה שהופלתה לרעה רק בשל הריונה, ולפיכך חויבה בהוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין בסך של 11,000 ₪. 

ע"ב 10500/05 חלי עוז נ' בזק און-ליין בע"מ  ●(14.10.2009) ● כב' השופט: א. איטח נ.ע. מ. הלוי, נ.מ. ע. מילר

עובדת מנפאואר שפוטרה בחזרתה מחופשת לידה תפוצה ב-65,000 ₪ בגלל אפליה
התובעת, שעבדה כמנהלת אזור בחברת מנפאואר, יצאה לחופשת לידה, ובמהלכה גילתה כי מינו עובדת אחרת במקומה. עם חזרתה לעבודה פוטרה התובעת, ורק לאחר שפנתה לביה"ד לעבודה הוצעו לה תפקידים אחרים שנפלו ברמתם ובתנאיהם מתפקידה הקודם. לטענת הנתבעת תפקידה של התובעת בוטל והעניין הודע לה עוד טרם יציאתה לחופשת לידה. בית הדין קבע כי תפקידה אמנם עבר שינוי אך הוא לא בוטל, ומפאת העובדה שהחברה לא השיבה את התובעת לעבודה במהלך התקופה המוגנת לפי חוק עבודת נשים, הרי שהיא זכאית לפיצוי בגלל הפלייתה הכפולה מחמת היותה הורה ומחמת מינה. אמנם החברה הציעה לתובעת משרות חלופיות, אך הדבר נעשה לאחר הפרה מתמשכת של החוק ורק בעקבות הפנייה לבית הדין, ועל כן התובעת לא הייתה מחויבת לקבל הצעות אלה. במקרה הנדון התובעת הועמדה על-ידי הנתבעת במצב נחות בהשוואה למצבם של עובדים אחרים שאינם שונים ממנה שונות רלוונטית בכל הנוגע ליכולת ההשתלבות והקידום בעבודה, וזאת אך ורק בשל היעדרותה ממקום העבודה עת מימשה את זכותה החוקית כהורה וכאם. נקבע כי העובדת אינה צריכה להיפגע ממימוש הזכות ואף לא להיות חשופה להרעה הפחותה במידתה מ"ההרעה המוחשית" הנזכרת בחוק פיצויי פיטורים. עוד נקבע, כי היא זכאית לפיצוי עקב הפלייתה מחמת מינה ומחמת היותה הורה, וכי גם אם החברה לא פעלה באופן אקטיבי להפלותה, הרי שהוכח כי לעובדת היעדרותה ממקום העבודה במהלך תקופת חופשת הלידה היה משקל מכריע בפיטוריה. על הנתבעת הוטל לפצות את התובעת ב-25,000 ₪ בגין הפרת חוק עבודת נשים,  וכן בסך של 40,000 ש"ח בגין הפרת חוק שוויון הזדמנויות בעבודה. כמו כן תשלם התובעת הוצאות משפט בסך של 6,500 ₪.
ע"ב 6527/07 שירה כהן נ' חברת מנפאואר ישראל בע"מ ואח' ●(5.11.2009)● כב' השופטת: נ. רות. נ.צ. י. קרצ'ר, נ.צ. ש. אלעד.

יולדת שהתפטרה כדי לטפל בתינוקה זכאית לפיצויים גם אם מצאה משרה בשכר גבוה יותר, ובלבד שהיקפה מצומצם
העובדת הועסקה בחברה עד יציאתה לחופשת לידה והודיעה כשלושה חודשים לאחר הלידה על רצונה להפסיק עבודתה לצורך טיפול בילדה. שלושה חודשים נוספים ממועד זה חלפו, והיא החלה לעבוד במקום חדש בהיקף שעות קטן מזה בו עבדה ובמשכורת גבוהה יותר. המעסיקה הקודמת טענה כי העובדת אינה זכאית לפיצויים מכיוון שלא התפטרה על מנת לטפל בתינוקה, אלא לטובת מקום עבודה מתחרה בו הוצע לה  שכר גבוה יותר. על פי החוק, עובדת שהתפטרה בתוך תשעה חודשים מיום לידתה על מנת לטפל בילדה יראו את התפטרותה כפיטורים לעניין פיצויי פיטורים, כשהפסיקה הבהירה כי אין הכוונה שכל זמנו של ההורה יוקדש לטיפול בילד, אלא שההתפטרות נועדה לאפשר לו שהות ארוכה יותר משמעותית עם הילד. בית הדין קבע כי העובדת שהתפטרה על מנת לטפל בילדה לא תפסיד את זכותה לפיצויי פיטורים, אף אם זמן קצר לאחר התפטרותה היא החלה לעבוד במקום אחר, בתנאי שהעבודה במקום החדש מאפשרת לה באופן משמעותי שהות ארוכה יותר עם התינוק. בנוסף, לא הוכח כי בעת ההתפטרות סיכמה עם המעסיק החדש את תנאי עבודתה. לפיכך, נקבע כי העובדת זכאית לפיצויי פיטורים עקב התפטרותה בהתאם לתנאי החוק.
עב 11504 טל קרואני נ' בלו סקאי תור בע"מ ●(15.11.2009)● כב' השופטת: ח. טרכטינגוט. נ.צ. ד. קמאי, נ.צ. ש. זיסקינד.

אופציות לרכישת מניות מהוות חלק משכר עבודה, ולפיכך חל עליהן חוק שכר שווה לעובדת ולעובד

מדובר בערעור על החלטת ביניים של בית הדין האזורי לעבודה שדנה בשיוך לקבוצת ההתייחסות הנכונה לפי חוק שכר שווה לעובדת ולעובד, תשנ"ו-1996, של עובדת חברת קומברס. סעיף 2 לחוק שכר שווה קובע כי "עובדת ועובד המועסקים אצל אותו מעביד באותו מקום עבודה זכאים לשכר שווה בעד אותה עבודה, עבודה שווה בעיקרה או עבודה שוות ערך". העובדת עבדה כמנהלת פרויקטים באחת משלוש מחלקות בחטיבת השיווק, וטענה להפליה לפי סעיף 2 לחוק שכר שווה לעובדת ולעובד, ביחס לעמיתיה לעבודה הגברים במחלקת השיווק, שלהם ניתנה אופציה לרכישת מניות חברת האם עם קבלתם לעבודה או במהלך שנת עבודתם הראשונה, בעוד שלה לא הוענקו האופציות הללו. החברה טענה כי קבוצת ההתייחסות הנכונה לבחינת טענת ההפליה האסורה הינם כלל מנהלי הפרויקטים הן בחטיבת השיווק והן בחטיבת הפיתוח, ולא רק בשיווק. בית הדין האזורי לעבודה קבע כי אופציות מהוות חלק משכר עבודה, ולפיכך חל עליהן חוק שכר שווה. עוד נקבע כי קבוצת ההתייחסות, הקרויה קבוצת השוויון לבחינת התנאים ביחס למשיבה, היא מנהלי הפרויקטים בכל חטיבת השיווק. בית הדין הארצי דחה את ערעור החברה על החלטת הביניים, וקבע כי קבוצת השוויון הרלוונטית לתביעת העובדת כמשמעה בחוק שכר שווה לעובדת ולעובד היא קבוצת מנהלי הפרויקטים שעבדו עם העובדת בתקופה הרלוונטית בחטיבת השיווק. נקבע כי עבודות שוות ערך לצורך קביעת קבוצת שוויון אינן רק עבודות בשכר זהה, אלא נגזרות גם מאופי העבודה.

עע (ארצי) 114/09 קומברס בע"מ נ' אירית בן משה  ●(27.1.10) ● בפני כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט ליבנה, נ.ע. מ. שוורץ, נ.מ. ח. בנימיני

33,360 ₪ נפסקו למעסיק שפיטר עובדת במהלך חופשת הלידה
התובעת הועסקה כרכזת בתכנית הביתית ליוצאי אתיופיה ובוכרה, בתחילה הועסקה באמצעות עמותת פ.ש.ר ולאחר מכן באמצעות עיריית לוד. בהסכם העבודה של התובעת נכתב כי הנתבעת תהיה רשאית להפסיק את עבודתה בכל עת על-ידי מתן הודעה מוקדמת או על-ידי תשלום משכורת חודשית אחת, לפי בחירתה של הנתבעת. בעת שהתובעת הייתה בחופשת לידה, הודיעו לה האחראית על התוכנית וכן מנהלת צוות העבודה הקהילתית בנתבעת כי בכוונת הנתבעת לשלוח לה וליתר עובדי התוכנית מכתב פיטורים. לאחר תום חופשת הלידה של התובעת ובתום התקופה המוגנת בהתאם לסעיף 9(ג) לחוק עבודת נשים, שלחה התובעת מכתב דרישה לנתבעת לתשלום פיצויי פיטורים, חלף הודעה מוקדמת, דמי הבראה ופדיון חופשות וכן, לתשלום פיצוי בגין 45 ימי התקופה המוגנת. בית הדין קבע כי הנתבעת הפרה את סעיף 9(ג)(1) לחוק עבודת נשים, האוסר פיטורי עובדת במהלך התקופה המוגנת לאחר תום חופשת הלידה, שעמדה במועד הרלוונטי על 45 יום (כיום עומד על 60 יום). בית הדין פסק פיצוי בסך 25,000 ₪ בגין נזק לא ממוני לפי סעיף 13א(א) לחוק עבודת נשים וכן  תשלום נוסף בגין 45 ימי התקופה המוגנת וכן חלף הודעה מוקדמת, סך הכל 33,360 ₪. בית הדין דחה את טענת התובעת כי פיטוריה נעשו בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח-1988, על רקע הורות ו/או הריון ו/או לידת בנה וחופשת הלידה. כיוון שהוכח כי השיקולים התקציביים הם שהביאו לצמצום בהיקף ההעסקה של העובדים ולפיטורי העובדת. כמו כן נקבע כי התובעת אינה זכאית לתשלום הפרשים בגין פיצויי פיטורים עבור התקופה בה הועסקה בעמותת פ.ש.ר. אך זכאית לתשלום בגין פדיון חופשה, קצובת ביגוד ודמי הבראה. וכן נקבע כי על הנתבעת להעביר לקופה"ג הפרשות בגין 13.5 חודשי עבודה (חלק המעסיק) וזאת, בגין תקופת עבודתה של התובעת. כמו כן, היה על הנתבעת להעביר לקופה"ג הפרשות בגין 10.5 חודשי עבודה (חלק העובד).
עב 7617/07 סמדר מקרו נ' עיריית לוד ●(9.2.10) ● בפני כבוד השופטת נטע רות נ.צ. יוסף קרצ'ר.

זכאות פיצויי פיטורים לאחר לידה תקבע  לפי נסיבות ההתפטרות

בית הדין האזורי לעבודה קבע כי עובדת רשאית להתפטר לאחר לידה ולהתחיל לעבוד במקום עבודה אחר בו קיימים תנאי עבודה נוחים לה יותר לטיפול בתאומים שילדה, מבלי שהדבר יפגע בזכאותה לפיצויי פיטורים. התובעת עתרה לתשלום פיצויי פיטורים עקב התפטרותה הנטענת לצורך טיפול בילדיה. הנתבעת הינה חברה העוסקת במתן שירותי סיעוד, טענה כי התובעת הודיעה בכתב על התפטרותה כאשר עברו למעלה מתשעה חודשים מהלידה. השאלה המשפטית היא האם נסיבות התפטרותה של התובעת מזכות אותה בפיצויי פיטורים. בית הדין קבע כי משהתובעת לא שבה לעבודה במהלך תשעת החודשים שלאחר הלידה, בהם זכאית להתפטר בדין מפוטרת לפי סעיף 7(א) לחוק פיצויי הפיטורים, ומשהנתבעת לא הוכיחה עילה אחרת להתפטרות התובעת מלבד הצורך לטפל בילדיה, ניכר מהנסיבות כי הסיבה להתפטרות התובעת היה לשם טיפול בילדיה. בנוסף, אין לשלול פיצויי פיטורים מקום בו ניכר כי ההתפטרות הייתה לשם טיפול האם בילדיה אף על פי שלא פנתה בכתב למעסיק בבקשה לקבל פיצויי פיטורים במהלך תשעת החודשים שלאחר הלידה, ואף על פי שעבדה במקום אחר בו נוח היה לה יותר לטפל בילדיה. 

דמ 6204/07 רוזה צוירף נ' שי חברה לשירותי סיעוד בע"מ ●(24.2.10) ● כב' השופטת מיכל לויט.    
2. אפליה מחמת גיל/מין/מוצא
נדחתה טענת עובד כי פיטוריו פסולים בעקבות אפליה פסולה על בסיס גיל
בקשה לסעד זמני שהגיש עובד, לביטול פיטוריו והשבתו לעבודה, היות ולטענתו, פיטוריו נגועים באפליה פסולה מחמת גילו. בית הדין האזורי לעבודה דחה את הבקשה ופסק כי הסעד העיקרי בפיטורים שלא כדין, הוא של פיצויים ולא של אכיפה- הלכה היא כי הסעד של החזרת עובד לעבודה יינתן במקרים חריגים ובהתחשב בנסיבות המקרה. באשר לטענה בדבר אפליה מחמת גיל, נקבע כי המעביד הוכיח כי ההחלטה בדבר פיטורי העובד הייתה עניינית ולא הייתה נגועה באפליה ובשיקולים זרים. פיטוריו נעשו מטעמים ענייניים לאור שינויים ארגוניים ולאור העובדה שמשרתו של העובד נסגרה. בנוסף נקבע כי לא נפל פגם בהליך הפיטורים שנערך לעובד, להיפך העובד היה מודע לאפשרות לפיה תבצע המשיבה פיטורים נרחבים, במסגרתם עלול היה לאבד את משרתו. המעביד אפשר לעובד לשטוח מלוא טענותיו בפניה הן באופן עצמאי והן ע"י בא כוחו והדיון במסגרת השימוע היה ענייני ורציני. בנוסף המעביד ניסה למצוא לעובד עבודה חלופית אך משלא נמצאה לו אין זה אומר כי פיטוריו היו שלא כדין.

בשא(ת"א) 3930/09 חנוך סמסון נ' SCOPUS VIDEO NETWORKS LTD ● (2.6.09) ● כב' השופטת: א. עציון. נ.צ. ע. ביק, נ.צ. ז. פורטמן.

"תוספת אם" עובדת של 10% הינה תוספת הורית לה זכאי גם  עובד
תביעה של עובד הוראה, לתשלום "תוספת אם", תוספת כספית או זכות לקיצור שבוע העבודה בפועל, עבור ילדים מתחת לגיל 14, המוענקת בדרך כלל לאם עובדת הוראה. "תוספת אם" נקבעה בהסכמים הקיבוציים שנחתמו בין ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים והסתדרות המורים בישראל לבין מדינת ישראל. התובע הינו מורה בעל וותק של כ- 15 שנים והיקף משרתו 80%. התובע נשוי ואב לשתי ילדות. העובד תבע את תשלום התוספת שכן עובדת הוראה בהיקף משרה זהה לשלו מקבלת את ה"תוספת אם" בגובה 10% משכרה. התובע טוען לאפליה לפי חוק שכר שווה לעובדת ולעובד ובניגוד לחוק שוויון הזדמנויות. בית הדין קיבל את התביעה וקבע כי "תוספת האם" הינה זכות הורית, אשר התובע כאב, זכאי לה, באותה מידה בה זכאית לתוספת עובדת הוראה אם. "זכות הורית" מותנית בשני תנאים: במקום עבודתו של העובד, עובדת זכאית לזכות כזו ושבת הזוג עובדת ואינה זכאית לזכות בקשר להורות במקום עבודתה. מכיוון שהתובע עומד בשני התנאים, המדינה חויבה לשלם לתובע "תוספת אם" לעבר בסך של 33,470 ₪- 94 חודשים כפול 10% משכר התובע, בצירוף הפרשי הצמדה וריבית. וכן לעתיד מיום מתן פסק הדין ועד למלאת בתו השניה 14 שנה "תוספת אם", בין אם באמצעות קיצור יום העבודה ובין אם באמצעות תשלום תוספת שכר בשיעור 10% משכרו המשולב. המדינה חויבה בשכר טרחה בסך של 6,500 ₪ בצירוף מע"מ כחוק.

עב (ת"א) 6271/06 שטרנילב יוסף יורם נ' מדינת ישראל- משרד החינוך והתרבות ● (5.8.09) ● כב' השופטת: מ. לויט. 

שירותי בריאות כללית תפצה עובדות שיצאו לפנסיה מוקדמת שהופלו לרעה בתנאי הפנסיה לעומת עובדים גברים
בתביעה שהוגשה בשנת 1999, טענו העותרות כנגד סעיף בהסכמי הפרישה המוקדמת הקובע כי יפרשו לפנסיה ויחלו לקבל תשלומי פנסיה מקרן גמלאות מרכזית, בהגיען לגיל 60. לטענת התובעות, הסעיף בהסכם הקובע כי זכאותן לפנסיה מוקדמת מהכללית תפסק עם הגיען לגיל 60, הוא סעיף מפלה ודינו בטלות. התביעה חזרה לבית הדין האזורי לאחר החלטת בג"ץ כי הסעיף הקובע את גיל 60 כגיל הפרישה לנשים, הינו מפלה ומבוטל והתובעות זכאיות לפיצוי בגובה הזכויות שהיו מקבלות לו היו פורשות בגיל 65. הכללית טענה כי חלה על תביעה זו התיישנות שכן המועד הקובע הוא מועד החתימה על ההסכם. בית הדין קיבל את טענת ההתיישנות מכח חוק ההתיישנות הקובע 7 שנים כתקופת התיישנות ומכח סעיף 14 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, הקובע שתביעות שהוגשו בחלוף למעלה משנה ממועד החתימה על הסכם הפרישה, התיישנו. בית הדין פסק כי לפי ההלכה הזכות לפנסיה קמה, לכל אחת מהתובעות, במועד החתימה על הסכם הפרישה. לכן, תובעות שהגישו תביעתן לאחר חלוף 7 שנים ממועד החתימה על הסכם הפרישה, תביעתן נמחקה. בית הדין האזורי בחן כיצד יש לפרש את פסיקת בג"ץ בנוגע לזכאות הפיצוי וגודלו. לפי חישוב נראה כי מספר רב של גברים ונשים פרשו לפני גיל 57 כך שהגברים קיבלו פנסיה מוקדמת מהכללית עד גיל 65, 5 שנים יותר מהנשים, שקיבלו פנסיה מוקדמת רק עד גיל 60. כדי לפצות את הנשים נקבע כי יש להשוות את תנאי הפרישה של הנשים לגברים, ולכן יש צורך למנות אקטואר שיחשב את הסכום המדויק לו זכאית כל אחת מ-33 התובעות שנקבע שהן זכאיות לפיצוי. נקבע כי אין לקזז סכומים שקיבלו מהמוסד לביטוח לאומי, יש לקזז חלק העובד בהפרשות החודשיות, לעובדות זכאות לצבירת זכויות להגדלת הפנסיה, פיצוי עקב אי הפרשה לקרן השתלמות, בשיעור 7.5%, התחשבות במענק שנים עודפות ופיצוי בגין הוצאות משפט. הכללית חויבה לשלם לכל אחת מהתובעות שתביעתה נדחתה 1000 ₪, ולכל אחת מהתובעות שתביעתה התקבלה 1000 ₪ הוצאות משפט ושכ"ט חלקי בסך 3000 ₪. החישוב הסופי יעשה בדיון שנקבע ליום 1.10.09.

עב (ת"א) 300164/99 איתנה ניב ו-51 אח' נ' שירותי בריאות כללית ● (3.8.2009) ● כב' השופטת: י. הדס, נ.צ. מר לאוזון, נ.מ. מר בילוגורסקי.

חלק מתביעות של מאות רופאים עולים בגין אפליה נמחקו מחמת התיישנות
מאות רופאים עולים הגישו תביעות בבתי דין שונים נגד מעבידיהם, אוסף של גופים ציבוריים (והמדינה בראשם) וגופים הקשורים לציבור ("קרנות מחקר" ו"אגודות ידידים", שליד בתי חולים עירוניים וממשלתיים, כמו-גם שרותי בריאות כללית). על-פי החלטת נשיא בית-הדין הארצי לעבודה התביעות אוחדו ונדונו בבית-הדין אחד. הרופאים העולים טענו כי הופלו לרעה בתנאי עבודתם ושכרם לעומת רופאים אחרים ילידי הארץ בניגוד להסכמים קיבוציים והחלטת ממשלה. הרופאים, על-מנת לקצר את ההליך, ביקשו לראות בתביעותיהם כתביעות לסעד הצהרתי בלבד. כל המעסיקים הנתבעים טענו שחלק מהתביעות התיישן כיוון שחלפה תקופת ההתיישנות (7 שנים לפי חוק ההתיישנות ו - 12 חודשים לפי חוק שיוויון הזדמנויות בעבודה). בית הדין קיבל את הבקשה למחיקת התביעה על הסף בחלקה ופסק כי יש לקבל את טענת הנתבעים להתיישנות חלקית של התביעות. הרופאים ידעו על קיום זכות תביעה ולא מתקיימים תנאים יוצאי דופן לחרוג מהוראות חוקי ההתיישנות. טענה כללית של "חוסר תום לב" של הצד שכנגד, אינה מספיקה בכדי לבטל את חוקי ההתיישנות. 
עב (ת"א) 9181/05 ימפולסקי אנה ואח' נ' מדינת ישראל ● (24.5.09) ● כב' השופט: ד"ר י. לובוצקי. נ.מ. מ. דקל, נ.ע. ג. הבר. 
חוק שוויון הזדמנויות בעבודה, האוסר על פיטורי עובד מחמת גיל, לא חל על עובדים שהועסקו ופוטרו לאחר גיל פרישה
מדובר בתביעה שהגיש עובד שבמועד פיטוריו היה מעל לגיל פרישת חובה לפי חוק גיל פרישה, התשס"ד-2004 (להלן: חוק גיל פרישה). לטענת העובד, הוא פוטר על רקע אפליה מחמת גיל ובניגוד להוראות חוק שוויון הזדמנויות ולהוראות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו, ומבלי שהיו נימוקים ענייניים להחלטה. מנגד, המעסיקה טוענת כי הפסקת עבודתו של התובע לא נעשתה בשל הגיעו לגיל פרישה וללא קשר לגילו של התובע אשר במועד פיטוריו היה מעל גיל פרישה. פיטוריו נעשו משיקולים ענייניים ועסקיים של החברה תוך רצון לשנות לשפר את מערך השירות ללקוחותיה. בית הדין פסק כי פיטורי עובד לאחר שעבר את גיל הפרישה, אינם בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה ולפיכך אינם בגדר אפליה מחמת גיל. גם אם אכן ביקשה הנתבעת "להזרים דם חדש למערכת", אין באמירה זו כשלעצמה כדי להוכיח אפליה על רקע גיל. לאחר שעבר העובד את גיל הפרישה הסטטוטורית, אין עוד הגנת החוק עומדת לו ומעתה ואילך העסקתו היא "וולונטרית" בידי המעסיק, אלא אם הוסכם אחרת בין הצדדים. בנוסף, בית הדין פסק כי העסקה של עובד לאחר גיל פרישה לא אמורה להכניס את המעביד למצב חמור יותר לעומת המצב בו היה מפסיק את העסקתו של העובד בדיוק בגיל הפרישה הסטטוטורית. למעשה התובע "זכה" לתקופה נוספת של עבודה בהסכמת וברצון שני הצדדים והיא לתועלת שניהם ואם חפץ אחד מהם להפסיק התקשרות זו, יכול שיעשה כך ללא "מורא" שמא החוק יטיל עליו חובה מכח פיטורין מחמת גיל.
עב (ת"א) 6286/06 שמואל מתתיה נ' א. פיינט-לי בע"מ (בפירוק מרצון)  ●(17.12.2009) ● בפני כב' השופטת: ו. סאמט. נ.צ. א. המר.

פוטר עובד שהעליב לקוחה בשל מוצאה האתיופי ופיצויי הפיטורים הופחתו

התובע שעבד בחנות למוצרי חשמל סירב לעזור ללקוחה להעביר מוצרים שרכשה למונית, וזאת   למרות בקשה מפורשת מצד מעבידו ואף אמר דברים בגנות העדה האתיופית. בעקבות כך, התנהלו חילופי דברים בינו לבין המעביד אשר בסיומם התפטר העובד. לאחר יומיים, הוא התנצל וביקש לחזור לעבודה, אך המעביד סירב לקבלו. העובד טען כי המעביד חיפש עילה לפטרו, והמעביד מנגד, טען כי העובד התפטר לאחר התקרית עם הלקוחה. בית הדין חזר על ההלכה לפיה כשעובד מודיע על התפטרותו בעידנא דריתחא ולאחר מכן מודיע על חזרתו מדבריו תוך זמן קצר, אז למעשה הודעתו מבוטלת. על כן נקבע כי המעביד אכן פיטר את העובד כאשר סרב לקבלו חזרה לעבודה, אך לעניין פיצויי הפיטורים נקבע כי הפרת משמעת חמורה עלולה לגרור הפחתה או אף שלילת פיצויי פיטורים. במקרה דנן, העלבת לקוחה בשל מוצאה האתיופי, וגינוי העדה כולה עולה כדי הפרת משמעת חמורה. כמו כן הודגש כי העובדה שהתובע מאמץ משפחה אתיופית ומתנדב במסגרות שונות אינה מכפרת על התנהגותו. נפסק כי בנסיבות אלה אין לדרוש מהמעביד להמשיך להעסיק את העובד וקיימת הצדקה להפחית את פיצויי הפיטורים ודמי ההודעה המוקדמת ב-30%, ואכן כך נקבע . 
דמ 3501/08 טאו משה נ' נחום פנחס  ●(8.3.10) ● בפני כב' השופטת ד"ר אריאלה גילצר-כץ. נ.ע. מר פ. אברהם.

3. כללי
עובד שהופלה זכאי לפיצוי בגובה מלוא הסכום שנמנע ממנו עקב ההפליה

המערער נבחר במכרז פנימי לתפקיד יועץ בשגרירות ישראל בברלין ומנהל מרכז הסחר הישראלי בברלין, וכיהן בתפקידו זה במשך 4 שנים. עם צאתו לשליחות, שולמה לו משכורת בחו"ל על בסיס דרגתו בארץ, אך לימים ובעקבות שינוי הוראות התקשי"ר, הורדה דרגתו באופן חד-צדדי וכתוצאה מכך נפגע שכרו. בית הדין האזורי לעבודה קיבל את טענת המערער כי הוא הופלה לרעה ביחס לעובדים אחרים שיצאו לשליחות בחו"ל וזכו לשכר לפי דרגת תקן משרתם בארץ וקבע כי העובד זכאי לפיצוי בגין נזק לא ממוני ועוגמת נפש ואילו בית הדין הארצי קבע כי הורדת המערער בדרגה, בעוד שעובדים אחרים בתפקידים דומים המשיכו לקבל שכר בהתאם לדרגתם בארץ, מהווה הפליה פסולה אשר דינה להתבטל ושעובד המופלה לרעה זכאי לפיצוי בגובה מלוא הסכום שלא שולם לו בשל ההפליה. על כן נפסק, כי המערער זכאי להפרשי השכר כך ששכרו יחושב לפי דרגתו הגבוהה יותר בארץ גם במשך כל תקופת שירותו בחו"ל.
ע"ע 169/08 איתן קופרשטוך נ' מדינת ישראל   ●(21.10.2009) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, י. פליטמן וש. צור. נ.ע. א. כספי
ו. סמכות בית הדין וסדרי דין
1. סעדים
בית הדין לא יתערב בהליך משמעתי אלא אם מצא פגם מהותי
נדחתה תביעת עובד חברת החשמל, להצהרה כי ההליך המשמעתי שקוים נגדו בחברה, היה בלתי תקין ולכן בטל. העובד הועלה לוועדת משמעת בעקבות חילופי דברי אלימות מילולית ופיזית עם עובד הכפוף לו. מכיוון שבחברת החשמל חלה חוקת עבודה, הקובעת את נהלי הטיפול בעבירת משמעת והביקורת השיפוטית של מעשה רשות מנהלית, ביה"ד לא יתערב בהחלטותיה כל עוד שיקול הדעת הופעל כדין, לא הייתה חריגה מסמכות, נשמרו כללי צדק טבעי והרשות פעלה בתום לב, בהגינות ובסבירות, כפי שהיה במקרה דנן. בית-הדין קבע כי לא רק שההחלטה התקבלה כדין, ההחלטה להעביר את האירוע לטיפול ועדת משמעת הייתה בבחינת כורח מתחייב, מהעובדה שהאירוע נופל בגדר הגדרת "עבירת משמעת" לפי הנוהל וכדי לשמור על יחסי עבודה תקינים בין עובדים ובין עצמם. מאותה סיבה הטלת קנס כספי בגובה מחצית השכר של שני ימי עבודה הוא סביר ולא מצדיק את התערבות בית הדין.

עא (חי) 21-08 חיים גולדמן נגד חברת החשמל לישראל בע"מ ● (27.5.09) ● כב' השופט: ר. כהן, נ.צ. ד. גבאי, נ.צ. ש. ויצנר.

2. תובענות ייצוגיות

למרות קיום הסכם קיבוצי השולל הגשת תובענה ייצוגית, אושרה הגשת תביעה נגד חברת אבטחה מכיוון שלא ביטחה עובדים בביטוח פנסיוני כנדרש
בקשה להגשת תביעה ייצוגית על-ידי חמישה עובדים כנגד יבטח, לתשלום זכויות המגיעות להם בגין תקופת העסקתם על ידי יבטח לפי צו ההרחבה בענף השמירה והאבטחה. עיקר התביעה הינה לפיצוי בגין אי הפרשות לקרן הפנסיה בשיעור של 12% משכר התובעים והזיכוי ממס שהיו מקבלים. יבטח הגישה בקשה לסילוק על הסף בטענה שחלות על הצדדים הוראות הסכם קיבוצי ולכן לפי חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006, לא ניתן להגיש תביעה ייצוגית של עובד שחל עליו הסכם קיבוצי המסדיר את תנאי עבודתו, והמעביד של אותו עובד או ארגון מעבידים שהוא חבר בו, צד להסכם הקיבוצי. בית הדין פסק כי אומנם חל הסכם קיבוצי על הצדדים, אך הצדדים לא פעלו לאכיפתו ולכן קיום ההסכם הקיבוצי אינו מונע אישור התביעה כייצוגית. לכן לצורך חוק תובענות ייצוגיות, בית הדין קבע שלא חל הסכם קיבוצי על מערכת היחסים ולכן אישר את התביעה כייצוגית גם מכיוון שהוכח כי כל התנאים לאישור תובענה כייצוגית מתקיימים. כן נקבע כי למרות שקיים שוני בין חברי הקבוצה, בכל הנוגע לוותקם בעבודה, היקף המשרה, תפקידם בחברה, שכרם ועוד, הוראת צו ההרחבה חלות על כל שכיר אצל מעביד בענף השמירה. בנוסף הוכח כי ניהול התביעה הוא הדרך היעילה והצודקת לבירור זכויות העובדים, ללא צורך בהגשת תביעות פרטניות אשר יגרמו להכבדה ולריבוי הליכים. בית הדין קבע את עילת התביעה והסעד- פיצוי עקב אי הפרשה לקרן פנסיה מכח צו ההרחבה החל בענף השמירה. נפסק לטובת העובד הוצאות שכ"ט עו"ד בסך 15,000 ₪ בצרוף מע"מ. 

עב (ת"א) 4524/06 חבושה ארז נ' יבטח-אבטחה ושמירה בע"מ ● (23.7.2009) ● כב' השופטת: ה. יהלום. נ.ע. מר זלוצובר, נ.מ. מר בר נוי.

3. כללי

נדחתה מחוסר סמכות ולגופה עתירה להקפאת הליכי חקיקה בתחום יחסי העבודה
עתירתו של איגוד לשכות המסחר למתן צווי מניעה נגד קידום הליכי חקיקה בתחום יחסי העבודה ומשפט העבודה במסגרת חוק ההתייעלות הכלכלית לשנים 2009-2010 (תיקוני חקיקה ליישום התוכנית הכלכלית), התשס"ט-2009, נדחתה. בעקבות משבר הכלכלה העולמי שגרם לאיום ממשי על יציבות המשק הישראלי, אובדן רבבות מקומות עבודה ופשיטת רגל של עסקים רבים,התכנסו שלושת הגורמים האמונים על יחסי העבודה ועל שוק העבודה בישראל: ההסתדרות, לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים והמדינה כריבון, במסגרת "פורום השולחן העגול". מטרתם הייתה בניית תוכנית כוללת לעצירת שקיעתה של הכלכלה ולחילוץ המשק מהמשבר העמוק אליו נקלע. הם הסכימו על "עסקת החבילה במשק", מכח אמנת הגישור שיזם בית הדין בשנת 2005, הכוללת בין היתר תיקוני חקיקה בתחום תנאי העבודה ויחסי העבודה, הכוללים שיפור זכויות עובדים וביסוס זכות ההתארגנות. בית הדין קבע כי לפי החוק והפסיקה אין לבית הדין סמכות לדון בתביעות מסוג זה, מכיוון שזוהי "תקיפה ישירה" של הליכי חקיקה הננקטים על ידי הריבון, שלא במסגרת סכסוך קיבוצי. ומלבד זאת, המלצות "פורום השולחן העגול" לא הבשילו לדבר חקיקה ואף לא לכדי הצעות חוק. בית הדין הדגיש כי שיתוף פעולה בין הגורמים המרכזיים במשק הישראלי, מהווה את הדרך הראויה והמיטבית להתמודדות עם משבר הכלכלה בישראל ולכן לגופו של עניין אין מקום להורות על עצירת הליכי חקיקה שהם פרי הסכמה ושיתוף פעולה של הגורמים המרכזיים ביחסי העבודה בישראל במסגרת מאמץ לחילוץ המשק מהמשבר. 

ס"ק 54/09 איגוד לשכות המסחר נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח' ● (2.6.09) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, י. פליטמן, ו. וירט-ליבנה. נ.מ. ח. קמיניץ, ד. בן הרוש.  

בג"ץ לא יתערב בהחלטות בית הדין לעבודה אלא במקרים נדירים ביותר של טעות משפטית חמורה
מדובר בעתירה על החלטת בית הדין הארצי שדחה את הערעור על החלטת בית הדין האזורי לעבודה, בה נדחתה בקשתה של העותרת, חברת טכנולוגיה ישראלית, להעמיד עובד לשעבר, ד"ר לפיזיקה ומתמטיקה, להתייצב לבדיקת מומחה רפואי מטעמה, וככל שהעובד יסרב, יימחקו כל האישורים הרפואיים שהוגשו על ידו. המחלוקת בין הצדדים היא סיבת סיום עבודתו הפתאומית של העובד. העותרת דרשה מהעובד שיתייצב לבדיקה רפואית משזה סרב, פנתה לבית הדין. בתי הדין האזורי והארצי לעבודה דחו את בקשת העותרת שכן לא מצאו סיבה מספקת להפנות את העובד לבדיקה נוספת, ומכאן העתירה. בית המשפט העליון דחה את העתירה מכיוון שטענות העותרת נבחנו כבר בשתי ערכאות ואין סיבה מספקת לעסוק בהן בשנית. בנוסף החלטות הערכאות הקודמות מקובלות. ההלכה  היא שבית המשפט הגבוה לצדק אינו יושב כערכאת ערעור על החלטות בית הדין הארצי לעבודה, והוא יתערב בפס"ד של בית הדין הארצי לעבודה רק במקרים נדירים בהם נתגלתה טעות משפטית חמורה וכאשר הצדק מחייב התערבות זו. מה גם שההלכה קובעת כי בית המשפט העליון יצמצם עוד יותר את התערבותו כאשר העתירות הן נגד החלטות ביניים של בית הדין האזורי לעבודה. 

בגץ 8506/09 דיגיטל ווריפיקיישן (2007) בע"מ נ' בית הדין הארצי לעבודה ● (27.10.2009) ● כב' השופטים: מ. נאור, א. רובינשטיין, י. דנציגר. 

ז. ביטוח לאומי

1. דמי אבטלה

צמצום היקף משרה לא מקנה לעובד במשרה חלקית את זכות ההכרה כ"מובטל" ולדמי אבטלה  
מדובר בתביעה של עובדת שתובעת להכיר בה כמובטלת בעקבות צמצום היקף משרתה משיעור של 110% משרה ל- 22% משרה. בית הדין קבע כי בהתאם ללשונו הברורה של סעיף 163(א) לחוק ביטוח לאומי, הקובע מיהו מובטל, אין להוסיף  להגדרת "מובטל"  גם מי שהיקף משרתו הופחת. דהיינו, העובדת לא עונה על התנאים שנקבעו בכדי להיחשב כמובטלת- היא לא הייתה "מחוסרת עבודה" בתקופה הרלוונטית ולא הייתה רשומה בלשכת שירות התעסוקה. עובד אשר ממשיך לעבוד אצל אותו מעביד, ורק היקף משרתו הופחת, אינו אדם אשר נפלט ממעגל העבודה. התובעת לא פוטרה מעבודתה, ויחסי עובד מעביד בינה לבין מעסיקה לא נפסקו כלל, אלא שהיקף משרתה צומצם. במצבים חריגים של צמצום היקף המשרה, העובד יכול לתבוע תשלום השלמת הכנסה על פי חוק הבטחת הכנסה להבטחת קיום בכבוד.בית הדין ציין שלו התביעה הייתה מתקבלת, היה מתעורר קושי גדול בקביעה של שיעור ההפחתה הנדרש בהיקף המשרה, אשר יש בו כדי להפוך אדם למחוסר עבודה . 

בל (ב"ש) 3108/07 דליה רימר נ' ביטוח לאומי סניף באר שבע ● (12.5.09) ● כב' השופט: י. יוספי, נ.ע. ו. הלל, נ.מ. א. מרגלית
2. קצבת שאירים

רק הודעה מראש לקרן וקופת הפנסיה על שינוי מוטב לפי צוואה תקנה לבן זוג גרוש זכויות פנסיה 
העותרת מבקשת לעורר בעתירה את סוגיית הזכות המוקנית לבן זוג גרוש ב"זכויות הפנסיה" של בן זוגו במותו. העותרת והמנוח נישאו בשנית והיו נשואים עד לגירושיהם השניים בשנת 2002. המנוח נפטר כ-9 חודשים לאחר מכן. הסכם הממון שנחתם ביניהם קבע הפרדה מוחלטת ברכוש בין בני הזוג. העותרת מסתמכת בעתירתה על הצוואה בדבר אופן חלוקת רכוש הבעל לאחר פטירתו שנכתבה בעוד הצדדים נשואים. בצוואה נכתב כי רעייתו (העותרת) וילדיו הקטינים יהיו זכאים לקבל זכויות פנסיה ממקום עבודתו באוניברסיטה תל-אביב. לאחר פטירת המנוח פנתה העותרת לקופת התגמולים ולקרן הפנסיה בבקשה לקבל פנסיית שאירים מכוח סעיף 36(ב) לחוק החוזים. בעקבות סירובן הוגשה תביעה לביה"ד האזורי לעבודה. התביעה נדחתה על הסף. הערעור שהגישה העותרת לביה"ד הארצי נדחה אף הוא ומכאן עתירתה לביטול פסק דינו. ביהמ"ש העליון בשבתו כבג"ץ מפי השופטת נאור ובהסכמת השופטים גרוניס וחיות, דחה את העתירה בקובעו שבכדי שהשינוי של הצוואה יחייב, יש חובה לתת הודעה מראש לקרן הפנסיה על הצוואה. אומנם סעיף 36 (ב) ועקרון כיבוד רצון המת מתירים שינוי במוטב בקרן פנסיה לפי צוואה, אך ניתן לשנות מוטב רק אם הוא מופיע ברשימה של תקנוני הקרן. תקנוני קרן הפנסיה וקופת התגמולים, החייבות בתשלום פנסיית השאירים, מגדירים רשימה סגורה של מוטבים הזכאים לפנסיית השארים במות בן הזוג, ובין מוטבים אלה, לא מופיע בן הזוג הגרוש. העותרת העלתה טענה חלופית המתבססת על הלכת השיתוף וחוק יחסי ממון בין בני זוג. היא טענה שלפי החוק קמה לה זכות קניינית למחצית מזכויות הפנסיה ה"משוריינות" לה באופן שלא ניתן להעבירן לכל מוטב אחר. בית המשפט דחה גם טענה זו וקבע שלמרות התכלית הסוציאלית שבבסיס קצבת פנסיית השאירים, העובדה שהעותרת ויתרה במפורש על זכויותיה הפנסיוניות בהסכם הגירושין שוללת ממנה את זכות זו. לא נקבע צו להוצאות.
בג"ץ 2673/06 אביבה שוע נ' בית הדין הארצי לעבודה בירושלים  ● (21.4.09) ● כב' השופטים: מ. נאור, א. גרוניס, א. חיות.
3. קצבאות/גמולים/מענקים
עובדת בהריון זכאית מהביטוח הלאומי לתשלום גימלת שמירת הריון חלקית בצמצום שעות עבודה
בית הדין האזורי בירושלים פסק כי עובדת זכאית לגמלת שמירת הריון חלקית, אשר מהווה חלופת שכר, למרות שלא נעדרה מעבודתה, אלא רק הפחיתה את שעות העבודה מידי יום. המוסד לביטוח לאומי ערער על החלטה זו וטען כי הפסקת עבודה בפועל וחידושה נמנית בימים, ולכן עובדת בשמירת הריון שעובדת חצי יום לא מגיעה לה גמלה. בית הין דחה את הערעור ופסק בדעת רוב כי שמגמת המחוקק היא להבטיח את מימוש זכותה של אישה לעבוד במהלך הריונה במסגרת המגבלות הרפואיות ולאפשר לה את המשך הקשר עם המעסיק ומקום העבודה. ככל שמצבה הרפואי של עובדת מחייב שמירת הריון בדרך של הפחתת שעות, אין למנוע ממנה גמלת הריון שתשלומה יהיה פרופורציונאלי להיעדרות בפועל. בנוסף חויב ביטוח לאומי בשכ"ט בסך 5,000 ₪.  

עבל (ארצי) 165/08 המוסד לביטוח לאומי נגד רחל בלומנטל● (10.9.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, י' פליטמן, נ' ארד; נ.ע. י' בן הרוש, נ.מ. ד' רג'ואן.
לא תשולם גמלת שמירת היריון בשל היעדרות חלקית מהעבודה
המדובר בעובדת שצמצמה את היקף משרתה במהלך הריונה ל-80% ולאחר מכן ל-60% עקב מצבה הבריאותי הקשור בהריון ואשר תביעתה לגמלת שמירת הריון נדחתה מן הטעם שלא הפסיקה לעבוד לצורך שמירת הריון, שמוגדרת על פי החוק כהיעדרות מהעבודה בתקופת הריון המתחייבת בשל מצב רפואי הנובע מההיריון והמסכן את חיי האישה או את עוברה. הזכאות לגמלה מותנית בין היתר בהיות המבוטחת בשמירת הריון 30 ימים רצופים לפחות, כאשר הגמלה הינה לכל יום בסכום השווה לשכר העבודה הרגיל של העובדת. בית הדין הארצי לעבודה קבע, כי המוסד לביטוח לאומי אינו מחויב לשלם גמלת שמירת הריון בשל היעדרות חלקית מעבודה בתקופת הריון. בכך, הפך בית הדין הלכה קודמת בעניין המאפשרת מתן גמלה בשל היעדרות חלקית מהעבודה. נקבע כי יש לסטות מהלכת בלומנטל הטרייה אשר קבעה כי אישה זכאית לגמלה בגין שמירת הריון חלקית, וזאת מכיוון שההלכה לא ניתנה בתמימות דעים, והיות וניתנה לפני שבועות ספורים בלבד, היא טרם הספיקה להשתרש וליצור הסתמכות של מבוטחים עליה. בית הדין פסק כי על פי הגדרת המצב של שמירת היריון שבחוק ברור כי רק היעדרות מהעבודה על בסיס יומי ולא על בסיס צמצום היקף שעות העבודה מזכה בגמלה. כמו כן נאמר כי רצוי להכיר בזכאותה של אישה לגמלת שמירת הריון חלקית, אך זהו עניין שעל המחוקק לתת דעתו אליו. 

עבל (ארצי) 746/08 המוסד לביטוח לאומי נ' פזית סאיג-אבוקסיס  ●(15.12.2009) ● בפני כב' השופטים: כב' הנשיא ס. אדלר, י. פליטמן וו. וירט-ליבנה. נ.ע. ע. כרמי. נ.מ. א. צבי-שחור.

ח. שירות המדינה ורשויות מקומיות (כללי)
1. שכר

שכרו וזכויותיו של עובד מדינה נגזרות מתקן משרתו ולא מתפקידו בפועל
העובד תובע להכיר כי במסגרת עבודתו במשרד העבודה והרווחה, הוא מילא בפועל תפקיד בכיר החורג מזה שהוגדר באופן רשמי בתקן משרתו. העובד תובע לשלם לו שכר לפי דרגה א' בסולם העובדים הסוציאליים מיום מינויו לתפקיד בפועל או, לחלופין, לשלם לו שכר לפי דרגה א' מיום שזכה במכרז ומילא את התפקיד באופן רשמי. בית הדין דחה את טענותיו של העובד הן משום שלא עלה בידו להרים את הנטל ולהוכיח כי קיים פער בין הגדרת משרתו לבין עבודתו בפועל, והן שקיבל את טענת המעביד לפיה הזכות לקבוע תקנים למשרות בשירות המדינה ואת התנאים הנלווים אליהן,  שמורה למדינה, וכי לעובד אין כל מעמד בהליכים האלה. לפי סעיף 14 לחוק שירות המדינה (מינויים) רק לנציב שירות המדינה יש הסמכות לאשר תקנים למשרות בשירות המדינה, כך גם קובעות הוראות פרק 04.1 בתקשי"ר. הפסיקה קבעה שאין לעובד בשירות המדינה כל מעמד בקביעת תקן משרתו, והסמכות לכונן משרות היא בגדר פרוגרטיבה ניהולית של נציבות שירות המדינה. שכרו וזכויותיו של עובד נגזרים מתקן המשרה אליה הוא משובץ. עובד המבצע בפועל תפקיד שונה מזה ששובץ אליו וכל עוד לא שונה תקן משרתו וכל עוד לא שונתה הגדרת תפקידו של העובד, הוא אינו זכאי לשינוי התנאים הנלווים אליו. המשרה אותה מאייש התובע כיום לא הייתה קיימת מיום מינויו בפועל ועל כן אין לקבל את טענתו כאילו אייש אותה כבר אז בדרך של מינוי בפועל. באשר לקביעת הדרגה לה זכאי התובע היום, הרי משנקבע כי הוא ממלא את התפקיד הנוכחי מיום זכייתו במכרז, לא חלף עדיין פרק הזמן המינימאלי של דרגה ב' לפני מעבר ל-א' הקבוע בתקן המשרה בן שלוש השנים, ולכן הטענה נדחית.

עב (י-ם) 1740/06 ד"ר כורזים יוסי נ' מדינת ישראל נציבות שרות המדינה ● (24.5.09) ● כב' השופטת: א. אגסי. נ.צ. מר עמית.

בחינת תוספת הופעה למשפטנים תעשה לפי ביצוע התפקיד בפועל ולא עפ"י התקן
תביעה להורות למשטרה, המעבידה, להכיר בתוספת דירוג המשפטנים לתובעת, לרבות תוספת הופעה למשפטנים. לטענת העובדת, כי למרות שלא הוצבה בתפקיד משפטי לפי התקן, בפועל עבדה בתפקיד משפטי, מה שמזכה אותה בדירוג משפטנים. בית הדין קבע כי על מנת להכריע בשאלת זכאותה של התובעת לדירוג משפטנים לא די בבחינת התקן של התובעת, אלא יש לבחון את הגדרת התפקיד שביצעה בפועל וזאת למרות שבדירוג שכר משפטנים נקבע כי דירוג משפטנים מותנה בשני תנאים מצטברים: בעל רישיון עו"ד ובעל השכלה משפטית גבוהה ונושא מינוי לתפקידים המוגדרים בתקן. מכיוון שלפי הממצאים התגלה כי המערערת ביצעה תפקיד גמיש באגף התביעות בחלקן משפטיות ובחלקן מנהליות ולמעשה, הואיל ולא היה תקן מתאים לתפקיד שלה, כאשר בפועל ביצעה תפקידים של קצין חקירות או תפקיד משפטי בענף החקירות, היא זכאית לדירוג המשפטנים. תוספת הופעה לא מגיע לתובעת, התוספת מיועדת למשפטנים המופיעים בפני ערכאות שיפוטיות או מעין שיפוטיות. ומכיוון שאין חולק כי התובעת למעשה, לא הופיעה ולא ייצגה בהליכים משפטיים אין לא הזכאות לתוספת. 
עב (י-ם) 1652/07 אוסנת שוורץ נ' משטרת ישראל ● (16.4.09) ● כב' השופט: א. אברהמי. 

       הגדלת הפרשות המורים לקרן פנסיה צוברת ב-1% תאוזן על ידי תוספת 1% לשכרם
פסק הדין עוסק במצב מיוחד בו הפרשות וניכויים לקרן הפנסיה לגבי עובדי הוראה המיוצגים על-ידי ארגון המורים העל יסודיים לפי הסכם קיבוצי משנת 1978 עמדו בניגוד לתקנות קופות הגמל הקובעות הפרשות שוות של המעביד ושל המורה מעל הפרשה מינימאלית שווה בשיעור של 5% (חלק העובד היה נמוך מדי וחלק המעביד היה גבוה מדי), ונעשתה בו התאמה של הוראות באופן שכלכלית נותר מצבם של עובדי ההוראה זהה למצבם הקודם. נקבע כי השיעורים אשר המורים מבקשים להפריש לקרנות החדשות אינם מתיישבים עם הוראות הדין, ובית הדין לא יעניק סעד שאינו עולה בקנה אחד עם הוראות הדין. פסק הדין עוסק באוכלוסיית המורים המבוטחים בקרן הפנסיה מבטחים הותיקה וכן באלו המבוטחים בקרן הפנסיה של מבטחים החדשה. לגבי המבוטחים במבטחים הותיקה נקבע כי מדובר בעובדי הוראה שבעקבות הרפורמה בקרנות הפנסיה הותיקות בשנת 2003 ספגו הפחתה בזכויותיהם מכיוון שתקנון מבטחים הישן וההסדרים המיוחדים למורים הוחלפו בתקנון האחיד. בנוסף, במסגרת הרפורמה משנת 2003 הוגדל שיעור דמי הגמולים לסך כולל של 20%. הרפורמה גרמה לגידול בהפרשת העובד בשיעור של 1% שאותו הפסידו המורים המבוטחים בקרנות הפנסיה הותיקות, דבר שלא השתנה בעקבות פסק דין זה. לגבי המורים המבוטחים במבטחים החדשה נקבע כי בהתאם להוראות הדין הפרשת העובד תגדל והפרשת המעביד והעובד קיבל תוספת של 1% למשכורתו. 
סק (ארצי) 1002/04 ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים,בסמינרים ובמכללות נ' מרכז השלטון המקומי ואח'● (30.9.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ' ונ.ארד. נ.ע. ש. גוברמן וש. חבשוש, נ.מ. ע. מוזס וב. ליברמן. 
2.פיטורים
עובד כנסת שדיווח על אי סדרים קיבל פיצוי על עוגמת נפש בשל הרעת תנאים

גמלאי שהועסק בכנסת הועבר מתפקידו כחבלן ונלקחו ממנו סמכויותיו כתוצאה מתלונות שהגיש נגד מפקדו הישיר. הגמלאי תבע פיצוי בעקבות ההרעה בתנאי עבודתו ובית הדין הבהיר כי לא יוענק סעד לפי חוק ההגנה על עובדים חושפי שחיתויות אלא אם יוכיח התובע כי תלונתו הוגשה בתום לב, ושסילוקו של התובע מסמכויותיו היו פועל יוצא ישיר של תלונותיו. התובע הוכיח פגיעה בתנאי עבודתו ובסמכויותיו, אשר הודעה על נטילתן ממנו ניתנה בישיבה רבת משתתפים ובית הדין קבע כי רק במקרים קיצוניים יחויב המעביד בפיצוי על עגמת נפש, שהוא פיצוי על נזק לא ממוני שנגרם לעובד ושהמקרה הנדון הוא בגדר מקרה קיצוני שכזה ועל כן, בהתחשב בוותק התובע, במקצועיותו ובסיבות לפגיעה בתנאי העבודה, על הנתבעת לשלם לתובע פיצוי בגין עגמת נפש בסך של 30,000 ש"ח.

עב 2768/07 זהורי יגאל נ' כנסת ישראל – הלשכה המשפטית   ●(23.12.2009) ● בפני כב' השופטת: ש. שדיאור.
3.פנסיה וגמלאות

טופס תנאי פנסיה ברשות מקומית הוא התחייבות שלטונית מחייבת, שלא ניתן להשתחרר ממנה אחרי הפרישה
התובעת עבדה בעיריית פ"ת ופרשה פרישה מוקדמת לגמלאות עפ"י חוזר מנכ"ל 5/97. פרישה לפי החוזר מקנה לה הגדלה באחוזי הגמלה בשיעור של 8%, כאשר התנאי להגדלת אחוזי הגמלה, הוא ביטול התקן.  התובעת חתמה, לפני פרישתה, על טופס תנאי פרישה שפירט את תנאי הפרישה שלה הכולל בין היתר הגדלת אחוזי גמלה. רק לאחר צאתה לפנסיה, גילתה כי העירייה לא שילמה לה את ההגדלה בנימוק שלא ניתן אישור הגורם המוסמך לביטול התקן. התובעת טענה כי טופס תנאי הפרישה הוא הסכם תקף ומחייב ולכן דורשת אכיפתו. בית הדין האזורי קיבל את התביעה וקבע כי אין חובה להכריע בשאלה האם הטופס הוא התחייבות חוזית או הבטחה מנהלית שנטלה על עצמה העירייה כדי לבדוק את תוקף התחייבותה של הרשות. טופס תנאי הפרישה עליו חתמה התובעת, מבטא את הסכמת הצדדים, ניתן ע"י בעל הסמכות לתת אותה, מפורט דיו, מצוין בו באופן ברור גובה הגמלה המאושרת ושאר תנאי פרישתה ואין צידוק חוקי או טעם סביר לשנות את ההבטחה או לבטלה. בנסיבות בהן העירייה הציגה באופן ברור וחד משמעי מצג לפיו תנאי הפרישה סוכמו עם בעל הסמכות בעירייה, וביטול התקן אושר ע"י המנהל האחראי, יש להחיל את כלל הסמכות הנחזית. טענת העירייה לפיה אכיפת תנאי הפרישה עומדת בניגוד לתוכנית הפרישה מרצון וחוק יסודות התקציב לא התקבלה, שכן התובעת מבקשת לאכוף על העירייה הענקת תנאי פרישה שנהוגים לתת במגזר הציבורי. בית הדין קבע כי העירייה נדרשת למלא אחר התחייבותה כלפי התובעת ע"פ תנאי הסדר הפרישה, במסגרת תוכנית ההבראה, וקיבל את גרסת התובעת, לפיה לא הייתה פורשת פרישה מוקדמת, לולא היו מובטחים לה התנאים שהובטחו לה בטופס תנאי הפרישה. 
עב (ת"א) 10813/06 לוי ציונה נ' עיריית פתח-תקווה ● (3.6.09) ● כב' השופטת: ל. גליקסמן. נ.צ. ת. ברץ. 

נדחתה תביעה להכרה ברציפות זכויות פנסיה בגין תקופות עבודה בשירות המדינה וברשות הדואר
תביעה להכרה בזכאות המערערת לגמלת פנסיה אחת, בגין תקופות עבודתה בשירות המדינה וברשות הדואר שתחושב לפי שכרה האחרון ברשות הדואר, ולהכרה בזכאותה לדרגה 45+ בדירוג המח"ר החל מיום 1.1.1999. המערערת עבדה מ-78' ועד 86' באוניברסיטת בן גוריון, בהנהלת בתי המשפט עד שעברה לעבוד ברשות הדואר ב-87' ונקלטה שם כעובדת קבועה ב-88'. המערערת ידעה היטב במשך כל תקופת עבודתה ברשות הדואר כי היא אינה זכאית לגמלה אחת בגין שתי התקופות השונות, והיא אף חתמה על טופס הקפאת זכויות לקצבה לפי חוק הגמלאות. בית הדין הארצי דחה את תביעת המערערת מכמה סיבות: תקנה 1 לתקנות שירות המדינה (גמלאות)(המועד להגשת ערעור) תש"ל-1970 קובעת כי המועד להגשת ערעור על החלטת הממונה על תשלום הגמלאות או נציב שירות המדינה הוא 60 יום מהמועד שבו הגיעה ההחלטה לידי המערער. תביעת המערערת הוגשה זמן רב לאחר תקופת ההתיישנות הקבועה בתקנה זו ולכן רק מחמת התיישנות על הערעור להידחות. בנוסף בית-הדין לא השתכנע כי קיים מקור חוקי או הסכמי כלשהו המבסס את טענתה בדבר רציפות זכויות לצורך זכאותה לגמלה וכי לא קיים טעם משפטי חריג להתערב בקביעותיו העובדתיות של בית הדין האזורי בדבר אי זכאותה לדרגה 45. 

עע (ארצי) 106/08 חסיה איזק נ' מדינת ישראל-משרד האוצר ● (30.6.2009) ● כב' השופטים:, ע. רבינוביץ, נ.ארד, ו. וירט ליבנה. נ.ע. ר. חרמש, נ.מ. מ. אורן. 

למעביד ציבורי סמכות חד צדדית ייחודית להוציא עובד לפנסיה מוקדמת בשל צורך לצמצם בכח-אדם כפוף לשימוע
המערערת הועסקה בעיריית ראשל"צ עד להוצאתה לגמלאות לפי סעיף 18(א) לחוק שירות המדינה (גמלאות) החל על עובדי העירייה המסמיך את העירייה להוציא עובד לגמלה בטרם זמן באם העובד שירת עשר שנים לפחות והגיע לגיל 60. מכיוון שהעובדת במועד הוצאתה לגמלאות, הייתה מעל לגיל 60, שכרה עלה על 82.5% משכר מנכ"ל והיא צברה זכויות לגמלאות בשיעור המלא הוציאו אותה לפרישה. לטענת המערערת, הוצאתה לפנסיה הייתה שלא כדין, על רקע העובדה שלא נפגעה כשירותה. לטענתה העירייה עקפה את ההסדרים הקיבוציים ומנעה ממנה את הגנת ועד העובדים, בהוצאתה לגמלאות מוקדמות בטענה של צמצום בכח-אדם. בית הדין האזורי פסק כי הוצאתה לפנסיה הייתה כדין, אך חייבה את העירייה בפיצוי כספי למערערת בסכום של 6,500 ש"ח בשל התנהלות בלתי ראויה ובחוסר תום לב כלפיה. מכאן הערעור והערעור שכנגד לבית הדין הארצי. בית-הדין הארצי דחה את הערעור והערעור שכנגד. סעיף 18(א) לחוק הגמלאות מקנה למעביד ציבורי סמכות ייחודית להוציא עובד לגמלה מוקדמת בהליך חד-צדדי שאינו מוגבל בהסכמים קיבוציים. סמכות מיוחדת זו כפופה לשיקולים עניינים לתם לב להליך הוגן ולביקורת שיפוטית. הוצאתה של המערערת לגמלאות לפי סעיף 18(א) לחוק הגמלאות נעשתה בשל שינויים ארגוניים ושיקולים של צמצום בכח-אדם ולא בשל התנכלות על רקע פוליטי או אחר. העירייה הייתה רשאית להוציא את המערערת לגמלאות מוקדמות בעילה של צורך לצמצם בכח-אדם לפי סעיף 18(א) לחוק הגמלאות. לפי הסעיף לעירייה סמכות להוציא עובד לגמלה מעל גיל 60 אם שירת 10 שנים, דבר הכרוך בהפעלת שיקול דעת והסמכות אינה בלתי מוגבלת. במקרים בהם הוצאה מוקדמת לפרישה עלולה לפגוע בעובד, יש מקום להפעיל את מנגנון השימוע ולאפשר לעובד לנסות לשנות את רוע הגזירה.

עע (ארצי) 158/09 ברוריה אור שחר נ' עיריית ראשון לציון● (13.7.2009) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ. ארד, ש. צור. נ.ע. מר  ש. חבשוש, נ.מ. מר ד. בר סלע.

4. יחסי עובד מעביד

מועד הכרת יחסי עובד מעביד של עובדי מדינה לא קבועים הוא ממועד תחילת העסקתם בפועל
תביעה של שבעה עובדים שהועסקו בטלוויזיה החינוכית ("טח"י") במעמד של פרילנסרים. התובעים עתרו להכרה במעמדם כעובדים קבועים למן מועד תחילת העסקתם בנתבעת, שהוא לפני חתימת ההסכם הקיבוצי ב-2004. ההסכם קבע כי תנאי העבודה של עובדים שעבדו בטח"י לפני יום 1.1.04, ימשיכו להיות צמודים לתנאי העבודה של עובדים ברשות השידור ועובדים שהחלו לעבוד לאחר יום זה, יקבלו תנאי עבודה פחותים שכן תנאי עבודתם יוצמדו לתנאי העבודה של המדינה ולא של רשות השידור. בית הדין קיבל את התביעה ופסק כי יש לראות בתובעים כעובדי מדינה בחוזה מיוחד לעבודה בלתי צמיתה (עב"צ) ממועד תחילת עבודתם בפועל מכיוון שהיותו של אדם "עובד" הוא עניין של מעמד, והכרה ביחסי עבודה מהמועד שבו הוגשה התביעה תרוקן מתוכן את מהותה, ותאותת למעבידים פוטנציאליים כי ניתן להמשיך ולהעסיק עובדים באופן השולל מהם את חסות ההגנה של משפט העבודה. כמו כן נקבע כי אין לראות בתובעים עובדים קבועים מכיוון שחלוף הזמן לבדו אינו מקנה קביעות, שכן קבלת כתב המינוי כעובד קבוע לפי חוק שירות המדינה (מינויים), הינו אקט קונסטיטוטיבי. משכך, יש לראות בתובעים כעובדי מדינה במשרות עב"צ ממועד תחילת עבודתם בפועל.
עב (ת"א) 8469/05 ירושלמי דורית נ' מדינת ישראל –הטלויזיה החינוכית הישראלית ● (22.10.2009) ● כב' השופטת:ח. בן יוסף.
5. כללי

הסמכות להעביר תחומי אחריות בין סמנכ"לים נתונה למנכ"ל המל"ל ולא לשר הרווחה

המערער, סמנכ"ל לוגיסטיקה במוסד לביטוח לאומי (להלן: המל"ל), מערער על החלטת מנכ"ל המל"ל להעביר חלק מתחומי אחריותו לאחריות סמנכ"לים אחרים במוסד. המערער טוען כי לשר הרווחה הסמכות הבלעדית לכך לפי סעיף 20 לחוק הביטוח הלאומי. בית הדין הארצי דחה את ערעורו וקבע כי לא ניתן ללמוד מסעיף 20 כי הסמכות המסוימת נתונה לשר. מלשון החוק אנו למדים כי למנכ"ל הסמכות להעביר סמכויות ותחומי אחריות בין סמנכ"לים. הסעיף אומנם קובע ששר מוסמך למנות סגנים למנכ"ל המוסד, אך הוא שותק בנוגע לסמכות לקביעת תחומי האחריות של הסמנכ"ל או לשינויים בהם. למנכ"ל כמי שאחראי לניהולו השוטף של המוסד, הסמכות לקבוע את חלוקת העבודה בין הסמנכ"לים שונים, הכל בכפוף לכללי המשפט המנהלי, בהיעדר מניעים זרים, בתום לב ומתוך שיקולים עניינים וסבירים בלבד, להבטחת טובת המוסד.

עע (ארצי) 437/08 אילן מורנו נ' ד"ר יגאל בן שלום- מנכ"ל המל"ל ● (9.6.09) ● כב' השופטים: הנשיא. ס. אדלר, ע. רבינוביץ, י. פליטמן.  

חל איסור על כל עבודה פרטית ללא אישור של עורך דין בשירות הציבורי בתחום עיסוקו, לרבות עבודה בהתנדבות 
נדחתה תובענת עורך דין שעבד במשרד הפנים, למתן צו עשה כנגד נציבות שירות המדינה, משרד הפנים והיועמ"ש, לאפשר לעובדי השירות המשפטי לייצג פרו בונו (ללא שכר טרחה) וכן להורות לבטל את הנזיפה וההתראה שהוטלו עליו בגין הייצוג כאמור. בית הדין דחה את התביעה וקבע כי התקשי"ר מטיל איסור על עורך דין במתן ייעוץ או ייצוג, אף בפרו-בונו, אלא אם קיבל אישור לכך. האיסור אינו גורף וקיימים חריגים: כאשר לא ייווצר ניגוד עניינים, העבודה הפרטית לא תתנגש עם מגבלות הזמן, ואיסור עבודה פרטית חל בתחום עיסוקו של עורך הדין. בית הדין דחה את הטענה כי האיסור פוגע בזכות חוקתית לחופש העיסוק כל עוד האיסור נעשה מטעמים ראויים. עם זאת, ציין בית הדין כי ראוי שיגובש הסדר מיוחד שיאפשר לעורכי-דין בשירות המדינה לבצע עבודות פרו-בונו במסגרת פרויקט "שכר מצווה" שמנהלת הלשכה. משנדחו תביעות התובע, הוא חויב בהוצאות המדינה בסך 5,000 ₪.

עב (י-ם) 2669/04 פוקסברומר אלי נ' נציבות שירות המדינה● (13.9.2009) ● כב' השופטת: א. אגסי, נ.צ. גב' דמביץ.
ט. עובדים זרים
1. העסקה כדין של עובדים זרים
עובדי סיעוד זרים אינם זכאים לתשלום עבור שעות נוספות

העותרת, עובדת זרה מהפיליפינים, עבדה במשך כשנה כעובדת סיעודית וכן בעבודות משק בית והגישה תביעה לתשלום שעות נוספות שנדחתה, כמו גם ערעורה לבית הדין הארצי לעבודה.בעקבות זאת עתרה העובדת לבית המשפט העליון וקבלה על התנאים הקשים איתם מתמודדים העובדים הזרים בשוק העבודה הישראלי, ובתחום הסיעוד בפרט. עוד טענה, כי שלילת תגמול בגין שעות נוספות מעובדי הסיעוד מהווה אפליה אסורה על רקע לאום ומגדר שכן מרבית המועסקים בתחום הינן נשים ממדינות זרות. המעסיקה טענה מנגד, כי קבלת העתירה תפגע בזכאים לסיעוד שאין להם יכולת כלכלית לשלם שעות נוספות ומכאן גם בעובדים הזרים שאפשרויות התעסוקה שלהם יצטמצמו. בית המשפט העליון, מפי המשנה לנשיאה, השופט ריבלין דחה את העתירה. יחד עם זאת, בית-המשפט התייחס למעמדם של העובדים וקבע כי ראוי שימצא הסדר חוקי שיבטיח שכר הולם ותנאי עבודה מיטיבים לאותם עובדים זרים העוסקים בסיעוד.
בג"ץ 1678/07 יולנדה גלוטן נ' בית הדין הארצי לעבודה  ●(29.11.2009) ● כב' השופטים: כב' המשנה לנשיאה א. ריבלין, א. פרוקצ'יה וח. מלצר.
לא ניתן לכלול דמי הבראה  בשכר המינימום של עובד (זר)
התובעים, שהינם עובדים זרים, תבעו פיצויי פיטורים, הפרשי שכר עבודה וזכויות מכוח ההסכם הקיבוצי בענף הבניה והעבודות הציבוריות. בית הדין קיבל את תביעתם באופן חלקי וקבע כי לאור העובדה שיחסי העבודה בין הצדדים הסתיימו ביוזמת התובעים דין תביעתם לפיצויי הפיטורים להידחות. התביעה לדמי פדיון חופשה נדחתה אף היא (מחמת התיישנות), אך התביעה לתשלום דמי הבראה התקבלה ונדחו טענות הנתבעות שיש לדחותה על בסיס ההסכם בין הצדדים הקובע כי השכר כולל בתוכו את התשלום בגין הזכות הסוציאלית הנלווית לדמי הבראה. בית הדין קבע כי משהועסקו התובעים בשכר מינימום, לא ניתן לכלול בשכר השעתי את תמורת הזכות הנלווית לדמי הבראה. כמו כן נקבע כי הנתבעות לא פעלו בהתאם להסכם הקיבוצי בענף הבניה, אשר עניינו יום עבודה מקוצר בתקופת הקיץ ועל כן התובעים זכאים לפיצוי בגובה שכר של שעת עבודה לכל יום עבודה אשר עבדו בתקופה זו. התביעה להפרשי שכר, ככל שהיא מתייחסת לגמול בגין העסקה בשעות נוספות מעבר לתחום יום העבודה הרגיל, נדחתה משום שהתובעים לא הוכיחו מתכונת עבודה קבועה שעל בסיסה ניתן לקבוע את זכאותם לגמול בגין העסקה בשעות נוספות. במסגרת טענת הקיזוז ביקשו הנתבעות לקזז מכל סכום שיפסק לזכות התובעים את הסכומים המרביים המותרים לניכוי על פי תקנות עובדים זרים אולם, הטענה מתעלמת מניכויים שבוצעו באופן שוטף משכרם של התובעים, תמורת השימוש במגורים ועלות כרטיסי הטיסה. לעניין ההוצאות נקבע, כי משהתקבלו התביעות בחלקן, ישאו הנתבעות בעלויות המשפט. 
עב (ב"ש) 1234/07 פונריוק פאבל  ואח' נ' המרמן-מ.ש.פ. בע"מ ואח'   ●(16.12.2009) ● בפני כב' השופט: מ. טוינה

י. הטרדה מינית
1. אחריות מוגברת של הממונה

מעביד המעסיק 25 עובדים, גם אם לא במקום עבודה אחד, חייב לתלות תקנון למניעת הטרדה מינית
   הנאשמת היא חברת מסעדנות שלה מספר בתי קפה ומסעדות בירושלים, המעסיקה כ-36 עובדים. בעקבות ביקורת מטעם משרד התמ"ת באחת המסעדות, נמצא כי לא תלוי בעסק, תקנון למניעת הטרדה מינית כפי שנדרש בסעיף 7(ב) לחוק למניעת הטרדה מינית, התשנ"ח- 1998. לטענת החברה, לא חלה עליה החובה לתלות את התקנון בעניין מניעת הטרדה מינית במסעדה הספציפית שבה ביקרו נציגי משרד התמ"ת, מאחר ובמסעדה זו הועסקו רק 7 עובדים, כאשר החוק מטיל את חובת פרסום התקנון רק על מעבידים המעסיקים 25 עובדים ומעלה. בית הדין האזורי דחה טענה זו, בקובעו שכל עוד הנאשמת העסיקה יותר מ- 25 עובדים בסך הכול, אף אם לא במקום עבודה אחד, חלה עליה חובה לתלות את התקנון במקום בולט לעין, ואי תלית התקנון כאמור, יש בה לכאורה עבירה פלילית.
תפ (י-ם) 539/08 משרד התמ"ת מחלקה משפטית נ' חברת נועם יזמות ומסעדנות בע"מ  ● (26.4.09) ● כב' השופט: א. אברהמי

חלק שני: משפט עבודה קיבוצי

א. הסכמים/הסדרים קיבוציים
1. כללי

בית הדין אכף על הממשלה התחייבות שלטונית לצמצם את מספר התלמידים בכיתה ל-32
בעקבות עתירת ארגון המורים העל-יסודיים קבעו שופטי בית הדין כי מספר התלמידים בכיתה יוגבל ל-32 על פי החלטת הממשלה משנת 2008 ובהתאם לסיכומים עם הארגון. המורים עתרו לבית הדין לאחר שהאוצר הודיע כי יקצץ את הסכומים שהוקצו למטרה זו. הסכסוך החל באוקטובר 2007 כאשר חברי ארגון המורים פתחו בשביתה ממושכת שיסודה במחלוקת שנפלה בין הצדדים על דרך יישום הרפורמה במערכת החינוך העל יסודי. בעקבות השביתה נעשו ניסיונות להביא לסיום הפתרון בין שרת החינוך, מנכ"לית משרד החינוך, שר האוצר והממונה על השכר לבין יושב ראש ארגון המורים. בסיום השביתה נקבעו מסמכים שהביאו למעשה לסיום שביתה ארוכת ימים ללא צורך בהפעלת צו מניעה ובנובמבר 2007 חתמו הצדדים על: מסמך הבנות הקובע הוספת שעות לימוד תוך הגדלת התקציב, הפחתת מספר התלמידים בכיתה ותוספות שכר למורים, וחתימת שני ההסכמים הקיבוציים שלא כללו את הסכמה בדבר צמצום מספר התלמידים. בהמשך נכתבו שלוש החלטות ממשלה בעניין צמצום מספר התלמידים בכתות. בית הדין הארצי לעבודה פסק כי להחלטת הממשלה הראשונה לא היה תוקף משפטי, וזאת לעומת החלטת הממשלה השלישית, המהווה סיכום מחייב של ההבנות. בית הדין קבע כי יש ליישם את ההתחייבות השלטונית, לרבות התוספת התקציבית בסך 380 מיליון ₪ שהוקצו ליישום התוכנית לצמצום מספר התלמידים בכתות הלימוד כפי שנקבע בחלק האופרטיבי בהחלטת הממשלה השנייה.  

סק (ארצי) 13/08 ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים נ' משרד האוצר ● (10.5.09) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ו. וירט-ליבנה, נ. ארד. , נ.ע. מר י. בן הרוש, מר י. שילון, נ.מ. מר דוד בן אבו, מר ד. רג'ואן.

תשלום תוספת השכר הראשונה למורים יבוצע על בסיס משכורת דצמבר 2007 ולא על-פי משכורת ינואר 2008
במסגרת הסכם קיבוצי שנחתם ביום 24.1.2008 בין ארגון המורים, המדינה, מרכז השלטון המקומי בישראל ושלוש הערים הגדולות, הוסכם על תשלום תוספת שכר בשיעור 5% לעובדי ההוראה שתשולם בשלוש פעימות: החל במשכורת חודש ינואר 2008- תוספת שכר בשיעור של 1.5%. במשכורת חודש דצמבר 2008- השלמת תוספת השכר לשיעור של 3%. ובמשכורת חודש דצמבר 2009- השלמת תוספת השכר לשיעור של 5%. ארגון המורים מבקש לקבוע, כי מועדי התשלום הם גם בסיס השכר על יסודו יחושב תשלום כל פעימה ולכן יש לשלם לעובדי ההוראה את הפעימה הראשונה על בסיס שכר חודש ינואר 2008. בית הדין דחה את הבקשה מכיוון שלא זו כוונת ההסכם. מדובר בתוספת שכר אחת, שתשלומה נפרס משיקולי מימון, והצדדים הסכימו לחשבה על בסיס אחד, דצמבר 2007, שהיה ידוע בעת חתימת ההסכם. גם עתירתו החלופית של ארגון המורים ליתן צו המורה למדינה לחשב את תשלום הפעימה הראשונה על יסוד ממוצע 12 המשכורות, מאפריל 2007 עד מרץ 2008, כפי שנעשה לגבי כלל עובדי המגזר הציבורי, כקבוע בהסכם המסגרת, נדחתה. 

סק (ארצי) 20/08 ארגון המורים בבתי הספר העל יסודיים, בסמינרים ובמכללות נ' מדינת ישראל, משרדי החינוך והאוצר ● (28.6.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט ליבנה. נ.ע. א. נבות, מ. שוורץ, נ.מ. ח. בנימיני, י. בן יהודה. 

הסכם הקיבוצי שקבע את גיל הפרישה ל-65 פורש בהתאם לתיקון חוק גיל פרישה שקבע את גיל הפרישה ל-67
ביום 23.6.00 נחתם הסכם קיבוצי בין עיתון ידיעות אחרונות, המערערת,  לבין איגוד עובדי הדפוס המתיר להנהלת העיתון להכניס שינויים במטרה לשפר את יעילות תהליכי הקדם דפוס. בתמורה, הובטח לקבוצת העובדים כי הם יועסקו עד גיל 65 וכי יזכו להסדר מיוחד של הבטחת הכנסה משעות נוספות. במועד חתימת ההסכם הקיבוצי, גיל 65 היה גיל הפרישה מעבודה. לימים, נחקק חוק גיל הפרישה, תשס"ד-2004 אשר קבע כי גיל הפרישה מעבודה הוא 67 שנים. בעקבות חקיקת החוק דרשו העובדים, להחיל את הסדר הבטחת ההכנסה על העובדים המובטחים עד גיל הפרישה החדש, היינו עד גיל 67. בית הדין לעבודה דחה ברוב דעות את הערעור וקבע כי ההסכם שנערך בין ידיעות אחרונות למשיבים הנותן הטבות ייחודיות לעובדים בתמורה לשינויים טכנולוגיים שביקשו לבצע במחלקה, יחול עד גיל הפרישה ולא עד גיל 65 כפי שצוין בהסכם. בית הדין הארצי ברב דעות אשרר את ההחלטה וקבע כי הצדדים להסכם לא צפו את שינוי גיל הפרישה בחוק, ולא ראו צורך להדגיש את המובן מאליו בעת עריכת ההסכם - כי גיל 65 הוא "גיל פרישה". גם מתכלית ההסכם ניתן להסיק שהמטרה הייתה למנוע פגיעת העובדים מהשינויים הטכנולוגיים ומהקדמה ולהבטיח בטחון תעסוקתי למשך כל זמן עבודתם עד למועד פרישתם ולא לפצל את ההטבות הייחודיות עד שנתיים לפני פרישתם.

עסק (ארצי) 54/09 ידיעות אחרונות בע"מ נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה, איגוד עובדי הדפוס ● (2.7.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, השופט ע. רבינוביץ, השופט  ש. צור. נ.ע. מר  י. שילון, נ.מ. מר ד. בלומברג
על מעסיק חובה לנהל מו"מ בתום-לב לקראת חתימת הסכם קיבוצי ראשון אך אין חובה לחתום על ההסכם
בסינמטק, עמותה רשומה הפועלת מאז 1981 בתחום היצירה הקולנועית, מועסקים 55 עובדים, בחוזים אישיים. המערער, ארגון כח לעובדים הוא ארגון עובדים ששם לו למטרה לארגן מקומות עבודה בלתי מאורגנים, והינו ארגון העובדים היציג בסינמטק החל מראשית פברואר 2009. משהסינמטק והארגון היציג לא הגיעו לכדי הסכמה בדבר תנאי השכר, שלח הארגון לממונה על יחסי עבודה במשרד התמ"ת הודעה על סכסוך עבודה ושביתה. והחלו לנקוט בשיבושי עבודה חלקיים. הסינמטק כתגובה הגיש בקשת צד בסכסוך קיבוצי ובקשה למתן צווי מניעה זמניים אשר יאסרו על עובדי הסינמטק לנקוט בצעדים ארגוניים או בשיבושי עבודה. בית הדין האזורי נתן צו "ארעי" המורה לארגון כח לעובדים ולעובדי הסינמטק שלא להשבית את העבודה בסינמטק בכל צורה שהיא עד למתן החלטה בבקשה. ומכאן הערעור לארצי. בית הדין הארצי ביטל את הצווים מכיוון שמדובר בשביתה כלכלית מובהקת, ודרישות שבתנאי עבודה וביחסי עבודה וחתימה על הסכם קיבוצי ראשון אצל מעסיק שעד כה לא היה מעסיק מאורגן. על שביתה כלכלית כזו יש מגבלות מועטות. השביתה נבחנה במספר מישורים: הפגיעה במעסיק אינה טעם מספיק לאסור את השביתה, הנזק לציבור הגלום בשביתה חלקית או מלאה בסינמטק, ואף בתקופת פסטיבל הקולנוע הבינלאומי,  אינו ממין הנזקים המצדיקים הטלת הגבלות על חירות השביתה הכלכלית. השיבושים בסינמטק הם מידתיים, הכרזת השביתה ע"י ארגון העובדים לא נבעה ממניעים אישיים. בנוסף, מחובתו של המעסיק לנהל משא ומתן קיבוצי עם הארגון היציג מקורה בהגדרת "הסכם קיבוצי" בסעיף 1 לחוק הסכמים קיבוציים ובהגדרת "סכסוך עבודה" בסעיף 2 לחוק יישוב סכסוכי עבודה. אומנם אין חובה על המעסיק להיענות לדרישותיו של ארגון העובדים, אך מחובתו לנהל משא ומתן קיבוצי בתום לב ובנפש חפצה, גם בנוגע לדרישת הארגון לחתום על הסכם קיבוצי. 

עס"ק 64/09 כח לעובדים- ארגון עובדים דמוקרטי נ' עמותת סינמטק ירושלים- ארכיון ישראלי לסרטים ● (2.7.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, השופט ע. רבינוביץ, השופטת ו. וירט-ליבנה, נ.ע. מר  ש. חבשוש, נ.מ. מר י. דויטש

ועד עובדי בנק הפועלים חתם הסכם אופציות ומענקים לעובדים הפעילים ותביעת הגמלאים להשוואת שכר נדחתה
499 מגמלאי בנק הפועלים אשר פרשו לפנסיה מוקדמת במסגרת פרישה מרצון בין השנים 1998 עד 2004, בהתאם להסכמי פרישה אישיים שנחתמו עם כל אחד מהם תבעו אופציות ומענק חד פעמי בגובה חצי משכורת וזאת מכוח הסדר קיבוצי שנחתם בין הבנק לוועד הארצי של עובדיו. בהסכמי הפרישה מרצון נכתב כי לתובעים תוענק פנסיה תקציבית אשר מוצמדת (עד למועד בו יגיעו לגיל הפרישה) להסכמי השכר בבנק ולתוספות היוקר. הגמלאים טענו כי ההסדר הקיבוצי אשר נחתם בשנת 2004 אחרי שנים שלא נחתם הסכם שכר הינו למעשה הסכם שכר, ועל כן הם זכאים לקבל את התנאים שנכללו. בית הדין האזורי לעבודה דחה טענתם זו וקבע כי על פי ההסכם, תוכנית האופציות מיועדת אך ורק לעובדי הבנק הקבועים, וזאת על פי הסכמת הצדדים ליחסי עבודה קיבוציים. הזכויות אשר אותם תבעו הגמלאים ניתנו לעובדי הבנק הקבועים מנגד לוויתורים מסוימים מצדם (שינוי במנגנון הוותק, בקצב הקידומים ובקצב הדירוג) ואלו הראשונים, כמי שיצאו לפנסיה מוקדמת, אינם מושפעים מוויתורים אלה. בית הדין הארצי חיזק את קביעת בית הדין האזורי, וקבע כי הגמלאים אינם זכאים לאופציות ולמענקים חד פעמיים האמורים בהסדר הקיבוצי והוסיף כי אין לראות בהסדר הקיבוצי הסכם שכר שיש להחילו גם על הפורשים לפנסיה מוקדמת מכוח הסכמי הפרישה שנחתמו עמם.
ע"ע 568/08, מרים אביאן ו-498 אח' נ' בנק הפועלים בע"מ  ●(12.10.2009) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ש. צור וו. וירט. נ.ע. א. כרמון, נ.מ. ח. קמיניץ
ארגון עובדים אינו רשאי לשבות בגין נושא מוסדר בהסכם קיבוצי כמו מכירת המפעל, אבל המעביד חייב לארגון חובת שקיפות, גילוי והיוועצות נרחבת
בין חברת מכתשים וההסתדרות נחתמו הסכמים קיבוציים אשר הסדירו בין היתר את נושא הפרישה המוקדמת, שינוי הבעלות, וחובת הגילוי וההיוועצות בארגון לגבי מכירת החברה. ההסתדרות והעובדים מצידם, התחייבו לשקט תעשייתי מפעלי מוחלט בעניינים המוסדרים בהסכם, אשר לא יחול רק בעת שביתה ארצית, בכפוף למנגנון מוסכם ליישוב חילוקי דעות. כשנודע לארגון העובדים, כי החברה הועמדה למכירה מבלי שהודיעו לו על כך ושחל שינוי בתקציב לפרישה מוקדמת של העובדים הוא החליט לשבש את פעילות המפעל. בית הדין האזורי, לאחר שניתח את הוראות ההסכמים הקיבוציים הרלוונטיים קבע כי לא הייתה הצדקה להסתדרות ולמורים לנקוט בצעדים ארגוניים. על כך ערערו ההסתדרות והעובדים לבית הדין הארצי, שחיזק את קביעת בית הדין קמא וקבע כי אמנם התחייבות העובדים לשקט תעשייתי היא יחסית ולא מוחלטת, אך הם אינם רשאים לשבות כמחאה בגין נושאים המוסדרים בהסכם הקיבוצי הקיים בינם לבין החברה. בנוגע לחובת ההיוועצות, נקבע כי החברה פעלה באופן סביר לתיקון ההפרה של חובה זו ועל כן לא היה מקום לשיבושים בעבודה מצד ההסתדרות והעובדים, אלא לפנייה למנגנון ליישוב חילוקי הדעות המוסכם. יחד עם זאת, הודגשה החשיבות של חובת הגילוי וההיוועצות החלה על החברה במסגרת יחסי עבודה קיבוציים גם אם זו אינה מעוגנת בהסכם, אלא משתמעת ממערכת היחסים בין החברה לעובדים, שכן אלו היחסים עליהם להיות מאופיינים בתום לב מוגבר, בשיתוף פעולה ובגילוי נאות. 

כב' הנשיא אדלר הדגיש כי חובת הגילוי וההיוועצות החלה על מעסיק בכל הנוגע למכירת השליטה בחברה או  חלקים ממנה, ואשר יש לה השלכה על זכויות עובדים, הינה חובה עצמאית רחבה מחובת הדיווח של החברה לרשות לניירות ערך. במסגרתה קמה חובת הגילוי וההיוועצות המוקדמת של המעסיק, שנדרש למסור לארגון העובדים פרטים אודות המכירה הצפויה ככל שהם בעלי השלכות על זכויותיהם. החובה האמורה קמה למעסיק מעת שדבר המכירה מפורסם ברבים, או מעת שהמגעים למכירת החברה או חלקים ממנה מצויים בשלב בו יכולה להיות להם השפעה על זכויות העובדים, לפי המוקדם מבין השניים. המעסיק אינו נדרש לעדכן את ארגון העובדים לגבי כל מגע או גישושים ראשוניים למציאת רוכש פוטנציאלי, אך עליו להביא לידיעתו עדכון מפורט ורלוונטי באשר לקיומם של מגעים כאלה טרם פורסמו ברבים, כשייתכן שלדבר תהא השפעה על זכויות העובדים. מנגד הודגש, כי ארגון עובדים נדרש לנהוג באחריות בכל הנוגע לשימוש בכוחו הארגוני, כשהכרזה על שביתה או נקיטה בצעדים ארגוניים איננה צעד ראשון בנסיבות של הפרת חובות הגילוי וההיוועצות על ידי המעסיק. כנהוג בהליכים העוסקים בסכסוכים קיבוציים, לא ניתן צו להוצאות. 

הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח' נ' מכתשים מפעלים כימיים בע"מ  ●(18.11.2009) ● כב' השופטים: כב' הנשיא ס.   אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה. נ.ע. א.ינאי. נ.מ. י. בליזובסקי.

ב. מעמד ארגון/וועד עובדים

יציגות אחת למפעל אחד - מפעל "אקרשטיין" בירוחם לא יהווה יחידת מיקוח נפרדת משאר מפעלי החברה
לפני כחצי שנה התארגנו עובדי מפעל אקרשטיין בירוחם בארגון "כוח לעובדים", ההנהלה סירבה להכיר בו כארגון יציג ולנהל משא ומתן על הסכם קיבוצי. על כן עתר הארגון לבית הדין האזורי לעבודה שקבע שמפעל אקרשטיין בירוחם מהווה יחידת מיקוח נפרדת ממכלול מפעלי החברה (שבהם קיים ייצוג של ההסתדרות), באופן המאפשר לארגון החדש כל לעובדים לייצג את עובדי המפעל. לאחר קביעה זו הודיעה ההסתדרות כי ארגנה את עובדי שני המפעלים האחרים של החברה בראש פינה ובאשדוד והיא עתה הארגון היציג של כלל עובדי אקרשטיין לרבות במפעל בירוחם. בערעור שהוגש לבית הדין הארצי, נקבע כי במקרים בהם בין הצדדים ליחסי העבודה הקיבוציים לא הושגה הסכמה בכל הנוגע לקביעת יחידת המיקוח נקודת המוצא היא העדפת יחידת המיקוח התעשייתית-מפעלית על פני יחידת המיקוח המקצועית. קרי, הסכם קיבוצי אחד למפעל אחד (כש"מפעל" עשוי לכלול גם חברה גדולה שיש בה מפעלים רבים). נקבע גם כי פיצול מקום העבודה ליחידות מיקוח קטנות עלול להחליש את כוחם של העובדים ולהביא לכך שהקבוצות החזקות ישיגו תנאי עבודה טובים יותר מאלו החלשות. הדבר גם עלול לגרום לחוסר יציבות במקום העבודה, שתהא נעוצה בסכסוכים בין קבוצות עובדים ובין ארגוניהם היציגים וכן לערעור יציבות יחסי העבודה במשק כולו. קיומה של יחידת מיקוח אחת, מנגד, תסייע בשיפור תנאי העבודה של קבוצות עובדים חלשות באמצעות כוח המיקוח של אלו החזקות. בית הדין קבע כי יישום הקריטריונים להגדרת יחידת המיקוח על נסיבות העניין מביא למסקנה כי יש לראות בכלל עובדי חברת אקרשטיין בשלושת אתרי הייצור של החברה כיחידת מיקוח אחת, שכן בהיבט של שיתוף האינטרסים של העובדים ניתן לומר כי רב הדומה על השונה בין עובדי שלושת אתרי הייצור וגם בהיבט הארגוני-ניהולי שלושת האתרים מהווים חטיבה ארגונית-ניהולית אחת. נקבע כי חברת אקרשטיין תעשיות בע"מ על כלל אתריה היא יחידת מיקוח אחת, וכי לעת הזו, ההסתדרות הכללית היא ארגון העובדים היציג של כלל עובדי החברה. המשמעות היא שהמפעל בירוחם שעובדיו התארגנו בכוח לעובדים לא ייחשבו כנפרדים משני המפעלים האחרים, בהם מאורגנים העובדים בהסתדרות. עובדי המפעל בירוחם יוכלו להמשיך להיות מאורגנים בכח לעובדים, אך משא ומתן על הסכם קיבוצי יתנהל באמצעות ההסתדרות כארגון היציג של כלל עובדי אקרשטיין.

עסק 23/10 אקרשטיין תעשיות בע"מ נ' כוח לעובדים – ארגון עובדים דמוקרטי ואח' ●(24.3.10) ● בפני כב' הנשיא ס. אדלר, כבוד סגנית הנשיא נ. ארד וכבוד השופט ע. רבינוביץ. נ.ע. מר ש. חבשוש ומר א. וייץ. נ.מ מר ד. בן אבו ומר י. רכלבסקי.  

ג.דיני שביתות

1. הגבלת זכות השביתה

בוטלה השעיית חברי הוועד בעקבות שביתה כבלתי מידתית ופוגעת קשות בייצוג העובדים בסכסוך
"יוניליוור" הינה חברה פרטית בתחום המזון אשר בבעלותה מפעל בעיר ערד. הסכסוך נוצר בעקבות משא-ומתן לחידוש ההסכם הקיבוצי המפעלי. הבעיות המרכזיות במשא ומתן נגעו לדרישת ההנהלה לחייב את העובדים בשווי גילום מס על הטבות הניתנות להם, עבודה במוצאי שבת וביצוע שעות נוספות. בעקבות דרישות אלו חברי וועד עובדי "יוניליוור" ארגנו שביתה במפעל. בעקבות כך החברה השעתה את חמשת חברי הוועד. ההסתדרות ביקשה צו זמני המחייב את החברה להשיב את חברי הוועד לעבודתם הרגילה, צו האוסר על פגיעה בשכרם בגין הימים בהם הושעו מעבודתם, צו זמני האוסר על המעביד להפחית משכרם של עובדי משמרת בוקר ביום השבתת המפעל וצו זמני האוסר על המעביד לבצע שינויים בתנאי שכרם של העובדים ללא קבלת הסכמה מנציגות העובדים. בית הדין פסק להשבת שניים מהעובדים לעבודה ובמקביל חייב את החברה בקיום הליכי בירור משמעתיים תקינים, כמתחייב מההסכמים הקיבוציים החלים על הצדדים. בית הדין קבע כי השעיית חבר וועד פוגעת פגיעה אנושה בתפקודו של הוועד. בהשעיית כל חברי הוועד, העובדים נותרים למעשה בלי ייצוג ולא ניתן להתיר זאת. כן נקבע שהצדדים יפנו לבירור המחלוקת באמצעות המנגנון הנקוב בתקנון העבודה: בשלב הראשון בירור ברמה המקומית , ובשלב שני, באם יש צורך, כינוס וועדה פריטטית. במהלך ההליכים דלעיל יפעלו שני הצדדים לקיום תקין של המשך העבודה במפעל , מבלי לפגוע בעבודה אשר תתקיים כסדרה כך שבצד ביטול השעיית הוועד בוטלה גם השביתה.

סק 1009/09 הסתדרות העובדים הכללית החדשה- מרחב הנגב המרכזי נ' יוניליוור שפע ישראל בע"מ ● (29.3.09) ● כב' השופט: י. יוספי. נ.ע. ד. פיינר, נ.מ. ל. מיוני.
חלק שלישי: חקיקה, צווי הרחבה והודעות
א. הצעות חוק

ריבוי הצעות חקיקה חדשות במשפט העבודה

בעת האחרונה חל ריבוי סיטוני של הצעות חוק פרטיות פופוליסטיות של חברי כנסת שונים לתיקונים שונים בחוקי המגן ובהשלכות על משפט העבודה. להלן רשימת 15 ההצעות הנמצאות בשלבי חקיקה שונים: 

1) הצעת חוק הגנת הפרטיות (תיקון – מסירת נתוני תקשורת) פ/2228 של ח"כ יחימוביץ וקבוצת חכי"ם.
2) הצעת חוק תובענות ייצוגיות (תיקון – הגברת האכיפה בדיני עבודה) פ/2238 של ח"כ גילאון                 
3) הצעת חוק הגנת השכר (תיקון – ניכוי רווחה) פ/2244 של ח"כ יחימוביץ וקבוצת חכי"ם 
4) הצעת חוק  שכר מינימום (תיקון – גובה שכר המינימום) פ/2245 של ח"כ שטרית וקבוצת חכי"ם.
5) הצעת חוק גיל פרישה (תיקון – שינוי גיל הפרישה לנשים במקצועות  שוחקים) פ/2246 של ח"כ יחימוביץ וקבוצת חכי"ם.
6) הצעת חוק חובת המכרזים (תיקון – איסור התקשרות עם גורם מפלה) פ/2252 של ח"כ חנין וקבוצת חכי"ם.
7) הצעת חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת הנכה) פ/1609 של ח"כ טביב.
8) הצעת חוק עובדים זרים ( תיקון – הוראות שונות) פ/2297 של ח"כ כץ וקבוצת חכי"ם.
9) הצעת חוק לתיקון פקודת מס הכנסה (ניכויים שאין להתירם) פ/2322 של ח"כ אורון, גילאון והורביץ.
10) הצעת חוק עבודת נשים (תיקון – חופשת לידה לגבר) פ/2327 של ח"כ יואל חסון וקבוצת חכי"ם.
11) הצעת חוק התניית תמיכות במחקר ופיתוח ובהשקעות הון בעמידה בחוקי עבודה (תיקוני חקיקה) פ/2328 של ח"כ יחימוביץ, כץ, וקנין וגילאון.
12) הצעת חוק שוויון זכויות לאנשים עם מוגבלות (תיקון 2) (תיקון – דחיית מועד חובת הנגישות) פ/2329 של ח"כ גילאון.
13) הצעת חוק אחריות מזמין שירותי קבלן לזכויות העובדים, פ/2330 של ח"כ מירי רגב וקבוצת חכי"ם.
14) הצעת חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת ילד) (תיקון – התאמת ימי היעדרות למספר הילדים) פ/2337 של ח"כ זוארץ.
15) הצעת חוק שעות עבודה ומנוחה (תיקון – שעות גמישות) פ/2338 של ח"כ איליטוב וקבוצת חכי"ם.
ב. חקיקה
המציע שוחד לעובד ציבור זר יסתכן ב-3.5 שנות מאסר ובקנס בסכום של עד 202 אלף ₪
ישראל הצטרפה לאמנה של ארגון המדינות לשיתוף פעולה כלכלי ופיתוח (OECD), למאבק בשחיתות הבינלאומית אשר מטרתה להילחם בתשלום שוחד לעובדי ציבור זרים בעסקאות בינלאומיות. החתימה הישראלית נכנסה לתוקף בימים אלו ובכך הצטרפה ישראל ל-38 המדינות החתומות על האמנה. כצעד מרכזי לקראת הצטרפותה של ישראל לאמנה, נקבעה עבירה חדשה בחוק העונשין, סעיף 291א, שמשמעותה - עונש מרבי של שלוש וחצי שנות מאסר וקנס בסכום של עד 202 אלף שקל או עד פי 4 משווי ההטבה שהתקבלה עקב תשלום השוחד, על פי הגדול מביניהם. במקרה של תאגיד, ניתן יהיה להרשיע גם את התאגיד וגם את בעלי התפקידים שהיו מעורבים בתשלום השוחד בפועל. עד היום, העבירה בדבר מתן שוחד לעובד ציבור בסעיף 291 לחוק העונשין, לא התייחסה לעובדי ציבור זרים. הגדרת עובד ציבור זר כוללת נושא משרה ציבורית או מי שממלא תפקיד ציבורי מטעם מדינה זרה או מטעם ארגון ציבורי בין–לאומי או מי שממלא תפקיד ציבורי מטעם גוף ציבורי שהוקם לפי חיקוק של מדינה זרה או מטעם גוף שנמצא בשליטה ישירה או עקיפה של מדינה זרה או של מדינות זרות. להלן סעיף 291(א) לחוק העונשין- מתן שוחד לעובד ציבור זר: "הנותן שוחד לעובד ציבור זר בעד פעולה הקשורה בתפקידו, כדי להשיג, להבטיח או לקדם פעילות עסקית או יתרון אחר בנוגע לפעילות עסקית, דינו כדין נותן שוחד לפי סעיף 291."
תקנות שעת חירום (שירותי עבודה חיוניים בוועדה לאנרגיה אטומית), תש"ע-2010 
ביום 24.2.2010 פורסמו ברשומות תקנות שעת חירום  (שירותי עבודה חיוניים בוועדה לאנרגיה אטומית), תש"ע-2010. התקנות קובעות את הכללים בהם המנהל או מי שהוא הסמיך לכך, רשאי לקרוא בצו לשירות עבודה חיוני עובדים שונים וכן את הכללים בהם עובד שנקרא לשירות עבודה חיוני מחויב להתייצב במקום ובמועד כמפורט בצו  לשם ביצוע העבודה. התקנות מפרטות איסור מניעת ביצוע הצו ע"י עובד ואת העונש על העובר אחת מן ההוראות המנויות בתקנות. 

פורסם ברשומות, קובץ התקנות 6871, י' באדר התש"ע, 24 בפברואר, 2010.
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האמור בחוברת זו אינו מהווה חוות דעת משפטית
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