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חלק ראשון: משפט עבודה אינדיווידואלי
1. עובד ומעביד
1. מבחנים
(1) 
החלת סעיף 132(א) לחוק הפטנטים על אמצאות שפיתח מועסק שאיננו עובד במימון המעסיק
 ■ 
בפסיקת בג"צ נקבע כי אין הכרח לפרש את המונח "עובד" כשהוא מופיע בחוק בצורה אחידה לכל החוקים, ויש לפרשו בהתאם לתכלית החוק הספציפי. לפיכך, קבע בית המשפט המחוזי, כי לאור תכליתו של חוק הפטנטים, הרי שכיוון שהחברה סיפקה למועסק את התנאים הדרושים לשם פיתוח האמצאה ונשאה במימונם, יש לראות בתובע כעובד לעניין סעיף 132(א) לחוק הפטנטים, כאילו התובע היה עובד של החברה, למרות שלפי כללי משפט העבודה הוא לא נחשב "עובד". לאור קביעת בית המשפט המחוזי שהמועסק היה עובד לצורך חוק הפטנטים הרי שהאמצאה היא קניין החברה והיא שזכאית ליהנות מפרותיה.
תא 1767/00 רוני כהן נ' צ.א.ג תעשיות בע"מ ●(8.5.06) ●כב' השופטת: ע. ברון
(2)
התחייבות לבלעדיות איננה סממן מכריע להכרעה בדבר קיומם של יחסי עובד- מעביד

 ■ 
נדחה ערעורו של רופא, אשר הועסק כקבלן עצמאי של קופ"ח, להכיר בקיומם של יחסי עובד-מעביד בין הצדדים לאור קיומו של סעיף בלעדיות במתן טיפול למבוטחי הקופה בלבד בהסכם בין הצדדים. לעניין זה נקבע, כי על אף השוני בין המקרים, שעיקרו בהתחייבות לבלעדיות, גם לעניין זה תחול הלכת טורטיבי בה כבר פסק בית-הדין הארצי במקרה של רופא עצמאי שלא מתקיימים יחסי עובד ומעביד. בבחינת הפן החיובי של מבחן ההשתלבות, הרי שההתקשרות החוזית בין הצדדים התקיימה "במעגל החיצוני" של פעילות הקופה. הפעלת המרפאה על ידי המערער באה בגדר המעטפת שמציעה הקופה למבוטחיה, כהשלמה לגרעין הטיפול הניתן להם בסניפי הקופה ובבתי החולים. דרישת הבלעדיות הינה חלק אינטגראלי מן ההתקשרות החוזית בין הצדדים, כפי שהתקיימה הלכה ולמעשה, ומכלל הסיכויים והסיכונים שנטל המערער על עצמו בהפעלת מרפאה עצמאית, שלא במסגרת סניפי הקופה ובתי החולים שלה. אף הפן השלילי של מבחן ההשתלבות אינו מתקיים. ההתחייבות לבלעדיות אינה משנה מהעובדה שהמערער ניהל מרפאה עצמאית, שלט בהוצאותיו, וכפועל יוצא מכך היה אדון לעצמו אף בשיעור הכנסתו. עוד נקבע, כי התחייבות לבלעדיות אינה בהכרח סממן המכריע את הכף להכרה בקיומם של יחסי עובד-מעביד בין הצדדים להתקשרות. התחייבות כאמור מקובלת בענפים שונים, ועשויה להתקיים אף התקשרות עם קבלן עצמאי. גם אם ההתחייבות לבלעדיות יכול והגבילה את מקורות ההכנסה של המערער, אין בכך בלבד בכדי להטות את מרכז הכובד ביחסיו עם הקופה אל עבר "המעגל הפנימי" של פעילות הקופה.

עע 615/05 ד"ר שמואל פרידלנדר נ' שירותי בריאות כללית ● (3.8.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, נ. ארד ונציגי הציבור: ר. חרמש, א. רף.
(3)

מעסיק חויב לשלם שכר ותנאים סוציאליים לעובדת של קבלן הניקיון
 ■ 
בנק הפועלים התקשר בהסכם עם חברה קבלנית לשירותי ניקיון. החברה סיפקה לבנק שירותי ניקיון, בין השאר באמצעות התובעת ובעלה. השניים עבדו באחד מסניפי הבנק כשלוש שנים. לאחר שחברת הניקיון הפסידה במכרז שפרסם הבנק, היא פיטרה את התובעת שהייתה בהריון, מבלי שהחברה ביקשה היתר לפיטוריה. התובעת צירפה את הבנק כנתבע נוסף ובית-הדין האזורי לעבודה בתל אביב קיבל את התביעה, הן נגד חברת הניקיון והן נגד הבנק. זאת, למרות שעל פי "סימני ההיכר" שנקבעו בפסיקה לזיהוי מעביד; הבנק לא היה המעסיק של התובעת; הבנק לא קיבל אותה לעבודה; לא ראה בה עובדת שלו; לא נייד את התובעת בין סניפיו; לא דיווח על התובעת לרשויות כעובדת שלו; לא קבע את שכרה;לא שילם לה בפועל ולא היה רשאי לפטרה ולמרות כל האמור, קבע בית-הדין כי יש לראות בבנק כמעסיק במשותף של התובעת, לצורך אותן הוראות בחוקי המגן, אשר קובעות את זכותה לשכר ולזכויות סוציאליות מינימאליות. הנימוק לפסיקה היה, שסימני ההיכר הם כלי פרשני שנועד לממש את תכליתם של דיני העבודה, ולוודא שעובדים הזקוקים להגנת המשפט אכן יזכו לה. הסכמת הבנק לאופן העסקתה של התובעת מהווה עצימת עיניים מלראות את ההפרה הבוטה של חוקי המגן על ידי חברת הניקיון, הפרה שהתרחשה מידי יום בחצריו. סביר להניח כי לו ידע הבנק שהוא נושא באחריות כמעסיק במשותף, הוא לא היה מתיר זאת אלא מוודא, בדרכים העומדות לרשותו, כי החברה מקיימת אחר 

הוראות הדין. רק כך, על ידי הטלת אחריות גם על מזמין השירותים, ניתן יהיה לוודא שכל עובדי חברות השירותים מקבלים את זכויותיהם.
ע"ב (ת"א)3054/04 שמואלוב איילת נטליה נ' משה פונס שרותי ניקיון בע"מ ובנק הפועלים ● (10.12.06) ●כב' השופטת: ס. דוידוב מוטולה ונציג הציבור:מר ראובן פרי (ע)
2. עובדי כוח אדם כעובדי המזמין
(1)   מעביד ציבורי הוכר במעביד של עובדי קבלן שהועסקו לאורך זמן 
 ■ 
בית-הדין הארצי קבע כי החוקים הנוגעים להעסקת עובדים באמצעות קבלני כוח אדם אינם באים לשלול את זכויותיהם של העובדים או את מעמדם על פי המציאות העובדתית הנוצרת בפועל. בית-הדין הדגיש, כי יש לראות בחוקים אלו כחוקים שנועדו לחזק ולהבהיר את זכויותיהם של אלה, שעל-פי מעמדם, אכן הינם בגדר עובדי קבלן כוח אדם. לא מתקבל על הדעת שקבוצה גדולה של עובדים יועסקו על ידי גורם ציבורי, כמו העירייה, לאורך זמן, כאשר המעסיק הרשמי משמש רק כיסוי חיצוני ומלאכותי לאופן ההעסקה האמיתי, ואין לו כל תרומה של ממש מצד עצמו ליחסי עובד ומעביד, מעבר להיותו "צינור להעברת כספים". לאור המסכת העובדתית שנפרשה בפניו, ועל פי מבחני מיהות המעביד - העירייה הייתה המעסיקה של העובדים. עם זאת, קביעה זו על קיומם של יחסי עובד ומעביד בין העירייה לעובדים, אין משמעה שהעובדים מועסקים במעמד של עובדים קבועים המעניק להם זכויות על פי חוקת העבודה. 
עע 731/05 עיריית רחובות נ ישראל אלבחרי ואח' ● (11.6.06) ●כב' השופטים: ס. אדלר, י. פליטמן, ש. צור ונציגי הציבור: ש. גוברמן, מ. אורן 
3. מוגבל שכלית כעובד המפעל
(1) 
העסקתו של אדם עם מוגבלות שכלית ונפשית שהושם במפעל לצורכי שיקום הינה במסגרת יחסי עובד מעביד

 ■ 
התובע, אדם עם מוגבלות שכלית ונפשית, הושם במפעלה של הנתבעת על ידי הקרן למפעלי שיקום למוגבלים. התובע עבד בנתבעת כעשר שנים והשתכר בממוצע בין 33% ל-40% מגובה שכר המינימום במשק. מספר חודשים לאחר סיום עבודתו הוגשה על-ידו תביעה לתשלום הפרשי שכר מינימום, זכויות נלוות לשכר, פיצויי פיטורים ועוד. הנתבעת שלחה הודעות לצדדי ג': הקרן למפעלי שיקום למוגבלים, ומדינת ישראל, לפיצוי או לשיפוי ו/או לתשלום מלוא הסכומים הנתבעים על ידי התובע, במידה ויזכה בתביעתו. המחלוקת בתיק נסובה על השאלה האם התקיימו יחסי עובד ומעביד בין הנתבעת לבין התובע. בית-הדין קיבל התביעה בחלקה וקבע שיכולתו המופחתת של התובע לעבודה אינה שוללת את השתלבותו במפעל הנתבעת, אלא היא הנותנת כי יש להכיר בו כעובד הנתבעת. יחד עם זאת, הנתבעת לא הפרה את הוראות חוק שכר המינימום מאחר שהתמורה החודשית ששולמה לתובע בתקופת עבודתו אינה נופלת משיעור השכר שהמחוקק ראה אותו כשכר מינימום מותאם לעובד, דוגמת התובע.
עב 3327/01 יעקב רוט נ' רם מבנים בע"מ ונ' הקרן למפעלי שיקום למוגבלים ● (18.9.06) ●כב' השופטת:א. רימון- קפלן נציגי הציבור: ש. הורן ו - י. בן סימון.
4. חילופי מעבידים
(1)

עובד ש - 4 שנים לאחר סיום יחסי העבודה חלו חילופי מעבידים במפעל, זכאי לתבוע את המעביד החדש בגין חובות המעביד הקודם 
 ■ 
העובד עבד במפעל "חרסה" עד פיטוריו ב- 1985. 4 שנים לאחר מכן, בשנת 1989 חלו חילופי מעבידים במפעל ומרחב הפכה לבעלים החדש של המפעל, נקבע כי שלמרות שהעובד כבר לא היה יכול להיות עובד חברת מרחב יש לו עילת תביעה כלפי מרחב בקשר לסכומי כסף שחרסה לא שילמה לקרן הפנסיה נתיב. עובד לשעבר רשאי לתבוע את חליפו של המעביד הקודם מכוח הסכם קיבוצי שהוחל על המעביד החדש הן מכוח סעיף 18 לחוק הסכמים קיבוציים והן מכוח סעיף 30(א) לחוק הגנת השכר, סעיף שמאפשר למעביד החש להשתחרר ממחויבויות כלפי עובדי המעביד הקודם, אך מרחב לא ניצלה אפשרות זו. לכן יש תוקף להוראת הרציפות היוצרת לעובד זיקת זכויות שמקורן במקום העבודה ומטילה חובות על המעביד החדש שמקורן במעביד הקודם. התוצאה היא שהתובע, שהיה עובד של חרסה עד 4 שנים לפני חילופי המעבידים, והייתה לו זכות תביעה כלפי חרסה, עומדת לו גם זכות תביעה כנגד מרחב, למרות שמעולם הוא לא היה עובד של מרחב ולא היה יכול להיות עובד של מרחב. 
עע 1505/02 שלום עטיה נ' מרחב מרכז חומרי בנין וקרמיקה בע"מ ● (19.7.06) ●כב' השופטים: סגנית נשיא א. ברק אוסוסקין, נ. ארד, ש. צור.
5. הפררוגטיבה הניהולית
(1) 
הפררוגטיבה לנייד נסוגה בפני אינטרס העובד שעניינו האישי לא נלקח בחשבון 
 ■
המערער הוא עיתונאי המועסק שנים רבות ברשות השידור, שנבחר לתפקיד ניהול רשת מורשת. לאור ליקויים שנתגלו בניהול הרשת, הצדדים הגיעו להסכמה כי המערער ישתלב בחטיבת החדשות ברשת ב'. לאחר כשלושה חודשים וחילוף מנהלים ברשות השידור, הוחלט להעביר את כלל תפקודיו של המערער מרשת ב' לרשת א' משיקולים מערכתיים ומקצועיים, ומכאן התביעה והערעור. בית-הדין הארצי קיבל את ערעור העיתונאי, וקבע כי אל מול הפררוגטיבה הניהולית של המעביד להכניס שינויים, לנייד עובדים ממקום למקום ומתפקיד לתפקיד וכיוצא בזה, עומד האינטרס הלגיטימי של העובד שהתנהגות המעסיק כלפיו והחלטות המתקבלות בעניינו ייעשו בתום לב ובדרך מקובלת כמרכיב מחייב בחוזה העבודה. הפררוגטיבה הניהולית אינה ערך או עיקרון העומדים לעצמם וכנגדה קיים לעולם גם אינטרס העובד. יישום עקרונות אלה הוביל את בית-הדין הארצי למסקנה כי ההחלטה החד צדדית להעביר את המערער לרשת א' הביאה בחשבון את עניינו של המעסיק בלבד, תוך התעלמות מהצורך לבחון את עניינו של העובד, ומכאן שהיא אינה סבירה, אינה מידתית ואינה הוגנת. עם זאת, המערער שקיבל שכר לאורך זמן בלא לעבוד עבורו ולכן אינו זכאי לפיצויים נוספים על עוגמת נפש. 

עע (ארצי) 674/05 אהרן ויזנר נ' מדינת ישראל רשות השידור ● (28.3.07) ● בפני: הנשיא ס. אדלר, השופטת נ. ארד, השופט ש. צור. נציגי ציבור: מר ר. חרמש, מר י. קאול. 
6. כללי
(1)   רב המשרת בקודש הוא "עובד" הרשות המקומית למרות המימון הממשלתי
  ■ 
בעניין הפסקת תשלום שכרו של רב שלא כדין, כ"סנקציה" על אי קיום דרישה להעתיק את מקום מגוריו, נסובו שתי שאלות עיקריות, ראשית, האם כהונה כרב הינה מעמד מיוחד (סטאטוס) שאינו מצמיח יחסי עובד-מעביד. שנית, שאלת זהות המעביד שעמדה במחלוקת בין הצדדים, המועצה, המדינה או שני הגופים כמעסיקים במשותף שאלה שנדונה בבית-הדין לעבודה על דרגותיו. נקבע ללא עוררין כי רב הינו במעמד של עובד. אמנם, נתון לו חופש פעולה ושיקול דעת מקצועי בביצוע מלאכת הקודש עליה הוא מופקד אך אין לומר כי הוא יכול לעשות ככל העולה על רוחו וכי הוא משוחרר מכל מרות. ולשאלת זהות המעביד נקבע, וזאת בניגוד למסקנות בית-הדין האזורי, כי מעסיקתו הנכונה של הרב היא המועצה האזורית לבדה. ביחסים שבין הרב למועצה התקיימו סממנים המצביעים בבירור על קיומם של יחסי עובד מעביד: משתמשי העבודה של הרב היו תושבי המועצה; העובדה שהמועצה ראתה עצמה כמעסיק בין השאר בכך שדרשה מן הרב לעבור לגור בתחום שיפוטה; ראיון העבודה שהתקיים לרב עם ראש המועצה; מעורבות המועצה בעבודה השוטפת של הרב ותשלום השכר וביצוע ניכויי מס על ידי המועצה. אמנם המועצה קיבלה מן המדינה מימון מלא עבור עלות שכרו של הרב, אך עובדה זו אינה הופכת את המדינה למעסיק.

עע' 751/05 מדינת ישראל-משרד הדתות נ' הרב יוסף בן פורת עמאר● (25.10.06) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, השופט עמירם רבינוביץ,השופט שמואל צור. נ. עובדים ונציג מעסיקים: ש. חבשוש, א. שחור.

(2) 
שינוי מעמדו של אדם למפרע מ- "עצמאי" ל- "עובד" מצדיק בחינה למפרע והתחשבנות גם לגבי הזכויות הכספיות הנכונות שלו כעובד בתקופת העצמאות

  ■ 
על אף שבחינת קיומם של יחסי עובד-מעביד על פי המבחנים המקובלים, בראיה לאחור, אינה מעוררת קושי מיוחד, הרי שקיים קושי בגיבוש הזכויות הכספיות המדויקות הנובעות משינוי המעמד למפרע. נדמה, שככלל, כאשר קיימת הסכמה אמיתית ומודעת של הצדדים להעסקה על בסיס "עצמאי" ולימים מתברר כי נוצרה בפועל מערכת יחסים של עובד-מעביד, כללי משפט ותחושת הצדק מחייבים להחזיר את המצב לקדמותו גם במישור הכספי ולאפשר לבית-הדין לקבוע - למעשה לשחזר למפרע - את זכויותיו של "העצמאי" על-פי מעמדו החדש כ"עובד". הבסיס המשפטי לכך נעוץ בעקרונות ההשבה שבדיני החוזים ובדיני עשיית עושר ובכללי הצדק ותום הלב שהם מעיקרי הצדק הטבעי. על-פי עקרונות אלה, בסמכותו של בית-הדין לבחון את מכלול הנסיבות ולהצהיר כי "העובד" שזה עתה הוצהר על מעמדו למפרע, קיבל את כל המגיע לו כעובד בתקופת העסקתו כ"עצמאי". לפי עקרונות אלה מוסמך בית-הדין לקבוע למפרע לא רק את מעמדו של העובד אלא גם את שכרו הנכון של העובד. לפי זה, בית-הדין מוסמך לבחון את היחס בין גובה השכר ששולם לעובד בפועל בתקופת העסקתו כעצמאי לעומת השכר הראוי והמקובל לאותו תפקיד כעובד. אם מתברר כי העובד, במעמדו זה, כפי שנקבע למפרע, היה זכאי לשכר נמוך מזה ששולם לו בפועל - מוסמך בית-הדין לפסוק את זכויותיו על בסיס השכר התואם את מעמדו האמיתי. בית-הדין מצא כי בחינה זו ראוי שתעשה בכל אותם מצבים רגילים ושכיחים, בהם העסקת אדם כעצמאי בתנאי שכר מועדפים נעשית תוך הסכמה חופשית של הצדדים ותוך מודעות - מפורשת או משתמעת - למהות הקשר שביניהם, למעמד האמיתי של העובד ולזכויות הכספיות הנובעות מכך.

עע' 231/05 חיים קרן נגד הדסים ● (26.12.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ. ארד, ש.צור. נציגי הציבור: א. ינאי, מ. הילב.
2. סיום יחסי עבודה
1. פיטורים
(1) 
הותרו פיטוריה של עובדת בהריון בגן חרדי, בשל התנהגותה ואורח חייה

 ■
בית-הדין קבע, כי מקום בו הפיטורים הם "בקשר להריון", אין לממונה כל שיקול דעת וההגנה הניתנת לעובדת נגד פיטוריה היא מוחלטת. עם זאת, במקרה דנן, מקום בו התובעת לא פוטרה בשל הריונה אלא בשל התנהגותה או אורח חייה, הנוגד את השקפת העולם החרדית ואשר נחשף כאשר היא עצמה הודיעה על הריונה, לא ניתן למצוא טעם המצדיק התערבות בשיקול דעתה של הממונה והחלטת הממונה עומדת בעינה.
 
ע"ב 1298/03 לאה רחום נ' מדינת ישראל- משרד העבודה והרווחה ●(19.1.06) ●כב' השופטת: ח. שגיא ונציגי הציבור: א. גוניקמן, מ. לובלסקי

(2) 
עירייה העבירה מתפקידה חשבת שכר שהחתימה כרטיס נוכחות בעת היעדרות 
 ■ 
בית-הדין דחה את תביעתה של עובדת לביטול החלטת מנכ"ל העירייה להעבירה מתפקידה. זאת, בטענה שהעבירה בגינה הוחלט על ניודה הינה עבירת משמעת, אשר הסמכות הבלעדית לנקיטת אמצעים נתונה לבית-הדין המשמעתי. בית-הדין מצא כי דובר בתפקיד המחייב מידה רבה של אמון מצד המעסיק ונוכח מעשיה של התובעת, הופר האמון. משכך, קבע בית-הדין, כי החלטתה של העירייה על העברת התובעת מתפקידה כחשבת שכר, הייתה בסמכותה והינה, נוכח הנסיבות, סבירה ומידתית. עובדת נוספת אשר הייתה מעורבת במעשה, אף היא חשבת שכר, פוטרה לאלתר.

עב'(ת"א) 4057/05 טלי תמם נ' עיריית פתח תקווה ● (28.6.06) ●כב' השופטת: ח. בן יוסף ונציגת הציבור: ד. גרינברג.
2. פיצויי פיטורים והודעה מוקדמת
(1) 
עובדות כ"א שהמשיכו לעבוד באותו מקום עבודה, למרות השינוי בחברת כ"א המעסיקה אותן, זכאיות לפיצויי פיטורין מחברת כ"א המקורית 
 ■ 
התובעות הועסקו כעובדות ניקיון במשרד השיכון באמצעות חברות כוח אדם. במשך תקופה ארוכה הן הועסקו באמצעות חברת תנופה. לימים הוחלפו חברות כוח האדם המספקות שירות למשרד השיכון. התובעות המשיכו לעבוד במשרד השיכון באמצעות חברת חדשה, חברת אורטל. השאלה המשפטית: האם התובעות זכאיות לפיצויי פיטורין ודמי הודעה מוקדמת מחברת תנופה שחדלה מלתת שירותי כוח אדם למדינה? התובעות ערערו על פסק דינו של בית-הדין האזורי, שקבע שהחלפת מעבידים באותו מקום עבודה לא מקימה להן זכאות לפיצויי פיטורין ותמורת הודעה מוקדמת, מאחר שלא פוטרו במפורש על-ידי חברת תנופה. בית-הדין הארצי קיבל הערעור וחייב את חברת תנופה בתשלום פיצויי פיטורין למערערות בגין תקופת העסקתן באמצעותה במשרד השיכון, בהתאם לסעיף 11 להסכם הקיבוצי בענף עובדי הניקיון, האחזקה, השמירה והאבטחה (הסכם מס' 7019/72 מיום 12.7.1972), שתחולתו הורחבה בצו הרחבה מיום 1.11.1980. קרי, במצב בו הוחלפה חברת כ"א והעובדים נשארים באותו מקום עבודה, תשלם החברה המפסידה במועד ניתוק יחסיה עם המשתמש פיצויי פיטורין לעובדיה שנשארו באותו מקום עבודה ועברו לעבוד תחת חסותה של חברה אחרת. מאידך, קבע בית-הדין הארצי כי אין המערערות זכאיות לתמורת הודעה מוקדמת. 
עע' 1363/02 דינה חזין ואח' נ' תנופה שירותים כ"א ואחזקות 1991 בע"מ ● (5.11.06) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, סגנית הנשיא: א. ברק - אוסוסקין, השופטת נ. ארד. נ. ציבור: ש. חבשוש, ר. מרחב.
(2) 
נדחתה תביעתו של עובד לקביעת פיצוי בהתאם להפרש בין ההכנסה הצפויה מכוח חוזה קצוב לבין הסכום בו השתכר בפועל
    ■
החברה עמדה לשלוח את העובד לשליחות לתפקיד בכיר בחו"ל וביטלה את השליחות בטרם יצא העובד לחו"ל. בהתאם לנקודת המוצא ביחסי עבודה, משאיבד המעסיק את אמונו בעובד ובמיוחד כשמדובר בעובד האמור להיות מוצב במדינה זרה לתפקיד בכיר אין לכפות על המעביד את אכיפת ההסכם, וזאת ללא שנזדקק להכרעה אם מדובר בהפרה יסודית, אם לאו. באשר לזכאות העובד לפיצוי, קבע בית-הדין כי יש לבחון את הנסיבות לאבוד האמון. במקרה דנן, איבוד האמון נבע ממעשהו של התובע אשר יש בו משום הפרה של ההסכם. ככלל, המבחן לקביעת הנזק ה"כספי" של עובד עקב הפרת חוזה עבודה לתקופה קצובה היא הפרש ההכנסה בין הסכום אותו היה העובד משתכר מכוח החוזה אילו היה ממשיך בעבודתו לבין הסכום אותו השתכר בפועל או שיכול היה להשתכר בשקידה סבירה. עם זאת, זהו מבחן שיש ליישמו רק במקרה בו ההסכם הופר על-ידי המעביד. בעניינינו, הפסקת העבודה נעשתה בטרם הוצב העובד בחו"ל וכן היה לעובד "אשם תורם" של התובע בפגיעה באמון ובביטול החוזה ולכן יש לקבוע את הפיצוי לפי השכר בארץ. בהמשך לכך, בקביעת הבסיס לפיצוי לא יובאו המרכיבים של הוצאות כקבוע בהסכם השליחות, לרבות מגורים ותחבורה,בונוס מעבר, הלוואה ובונוס שנתי (מדובר בסכום המותנה בהחלטת הנתבעת בהתאם לביצוע יעדים ובמידה ויעמוד בהם התובע). עוד נקבע לעניין זה, מאחר ונמצא כי התובע העדיף לעבוד ללא שכר כאשר הוא מצפה כי בעתיד יקבל שכר עבור עבודה לא הוכיח כי עשה די להקטנת הנזק.
עב(ת"א) 7178/02 יורם ניר נ' אמדוקס (ישראל) בע"מ ●(8.11.06) ●כב' השופטת: ח. טרכטינגוט ונציגי ציבור: ש. שמואל, ח.קפלניקוב 
(3) המעביד ישלם לעובד כל הפרש בין חישוב פיצויי הפיטורין בפועל לבין ההפרשות לצורך פנסיה מקיפה בתעשייה 
■ 
המעסיקה והעובד חתמו על חוזה עבודה אישי על סמך הוראות ההסכם הקיבוצי, הקובע כי התשלומים למבטחים ולקרן אור יבואו במקום פיצויי פיטורים לפי סעיף 14 לחוק פיצויי פיטורים (המערערת חברה בהתאחדות התעשיינים). ההפרשה למבטחים ולקרן אור לאורך כל תקופת עבודתו של המשיב עונה על תנאי זה ולכן היא ראויה להיחשב כהפרשה שבאה במקום פיצויי הפיטורים ולא על חשבון פיצויי הפיטורים. עם זאת, למרות שבגין תוספת ניהול בסך 2,000 ש"ח לא הופרש על-ידי המעסיק למבטחים ולקופת הגמל קרן אור וגם לא חלה חובת הפרשה כזו, משנמצא כי אותה תוספת הייתה למעשה חלק בלתי נפרד משכרו, זכאי העובד בגינה לפיצויי פיטורים בנוסף לכספים ששוחררו לטובתו ממבטחים ומקרן אור. 


עע' 54/06 חב' ספן בע"מ נגד ונטורה דודו ● (20.12.06) ● כב' השופטים: י. פליטמן, נ. ארד, ו. וירט ליבנה. נציגי הציבור:ש. חבשוש, י.קאול.
3. חייל בשירות קבע
(1) צה"ל אינו חייב לפטר נגדת בשירות קבע לאחר שנקבע לה פרופיל 21

■ 
נדחתה עתירתה של נגדת בשירות קבע, אשר לטענתה חלה חובה על רשויות הצבא לפטרה לאור מצבה הבריאותי והנפשי בטענה שפרופיל 21 משמעו אי כשירות לשירות. פרופיל 21 אצל אנשי קבע אינו מחייב שחרור, כי אם התאמת תפקיד למצב הרפואי. גם העותרת הייתה עוברת תהליך של התאמת תפקיד, אלמלא העובדה שהיא הושעתה עוד לפני החלטות הועדות הרפואיות, וללא קשר אליהן. שירות קבע מבוסס על התנדבות, והעותרת הייתה רשאית להשתחרר מרצונה בכל עת, אלא שהיא מעוניינת בפיטורים על-מנת להציל את גמלתה, שכן, היא אינה זכאית עדיין לקצבת פרישה. טיעונה המשפטי של העותרת נסמך בעיקרו על הוראת הפיקוד העליון 3.0112, אשר קובעת כי "בצה"ל ישרתו רק יוצאי צבא שהם כשרים לשירות". חוק שירות ביטחון אינו חל על משרתי קבע. הוראת פיקוד עליון זו, היונקת את כוחה מחוק זה, כפי שהיא מעידה על עצמה, לא התכוונה להרחיב את תחום חלותה, גם על משרתי הקבע. פקודה זו בוטלה בשנת 2005 ללא הסדר חלופי. נקבע כי אין הסדר כתוב ומעוגן בפקודות לאופן הטיפול באנשי קבע בעלי פרופיל 21, דבר היוצר קושי. ההבחנה בפקודות הצבא הקיימות בין משרתי חובה ומילואים לבין אנשי הקבע אינה כה חדה, והיא מביאה לחוסר בהירות. יחד עם זאת, קיים נוהג של ענף המיון הרפואי, כעניין שבמדיניות רפואית, להמשך שירותם של אנשי קבע בפרופיל 21. כיום משרתים בצה"ל כשבע מאות אנשי קבע בעלי פרופיל 21. נוהג זה, משקף את "מתחם הסבירות", לעניין הטיפול במשרתי קבע שהפרופיל שלהם הוא 21. לפיכך נקיטה כלפי העותרת, באותן דרכי טיפול להם זוכים כלל משרתי הקבע במצב זה - מצביעה על התנהלות סבירה, שהיא בבחינת מושכלת יסוד. בג"צ אינו מחליף את שיקול דעתו בשיקול דעתן של הרשויות הרלוונטיות, קרי, אין מקום להתערבות בג"צ כל עוד פעלה הרשות בסבירות. התוצאה המעשית:על רשויות הצבא - לנסות למצוא תפקיד עבור העותרת, תוך התחשבות בפרופיל שנקבע לה.

בג"צ 1425/06 רס"ב יפה עזרא נ' ראש אגף כ"א במטכ"ל ● (10.9.06) ● כב' הש': א. ריבלין, א.א. לוי, ד. ברלינר
4. פיטורים שלא כדין
(1) 
הצטברותם של פגמים חמורים ומהותיים בהליך פיטורים מהווים חריג המטה את הכף לטובת הכרזת בטלות הפיטורים והשבת העובדת לעבודה
 ■ 
בית-הדין קיבל את תביעתה של התובעת להשיבה לעבודתה לאחר שנבדקו כל הנסיבות שקדמו להליך הפיטורים ואף נמצא, כי נפלו פגמים חמורים ומהותיים בהליך הפיטורים. בין השאר נמצא כי המעסיקה הפרה את החובה לפעול כלפי התובעת בהגינות, להפעיל שיקול דעת בסבירות ואת החובה לשקול בתום לב ובלא נטייה קודמת את כל השיקולים הרלבנטיים טרם קבלת החלטה בעניינה של התובעת. למרות טענות האוניברסיטה בדבר ביטול המשרה, הליך הצמצומים וההבראה רחב ההיקף שעברה והשפעת החזרת התובעת על מערך יחסי העבודה, קבע בית-הדין הנכבד כי הצטברותם של הפגמים המהותיים מהווה חריג המטה את הכף לטובת הכרזה על בטלות הפיטורים והשבת התובעת לעבודתה. 
עב 2286/04 רבקה אלישע נ' אוניברסיטת ת"א ●(25.5.06) ●כב' השופטת: מ. לויט
(2) 
בית-הדין קבע כי יש לשלם פיצוי גבוה יותר בגין פיטורים שלא כדין
 ■ 

משנמצא כי המעסיקה פיטרה את העובד אך ורק בשל גילו המבוגר, בניגוד לחוק שוויון הזדמנויות, אחרי שעבד אצלה במשך עשרים שנה והפיטורים נעשו בסמוך מאוד לגיל הפרישה, בית-הדין קבע כי יש להגדיל את גובה הפיצוי בגין ההשתכרות בחודשים נוספים. אין בעובדה שעובדי המחלקה פוטרו כדי לבסס הנחה שהעובד ממילא היה מפוטר באותו מהלך וזאת במיוחד לאור העובדה שהמעסיקה נשארה באותה תחנה ומלאה את תפקידו של העובד ומכאן שתפקידו נשאר תפקיד נחוץ גם לאחר הליך הצמצום. 


עע 58/06 דוד ויינטראוב נ' איבריה נתיבי אוויר ספרדיים ●(22.6.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, נ. ארד, ו. וירט- ליבנה
5. הסכם פרישה
(1) 
הסכם לפיצויי פיטורין למתפטר כתנאי להגבלת עיסוק אינו מנוגד לתקנת הציבור

 ■ 

נמצא כי עקב התפטרותו של העובד התנהל מו"מ בין הצדדים, בו הוסכם על תשלום פיצויי פיטורים שלא היה זכאי להם על-פי החוק, בכפוף להתחייבותו לשמירת סודיות ולאי תחרות למשך חצי שנה. ובאם יפר את הסכם הפרישה יהיה עליו להשיב את הסכומים ששולמו לו. בית-הדין קבע כי העובד קיבל תמורה מיוחדת להתחייבותו להגבלת עיסוקו. אולם, משהעובד עבד בתקופת הצינון בחברת מתחרה והתחרה בחברה בניגוד להתחייבותו, עליו להשיב לחברה את סכום פיצויי הפיטורים ששולמו לו.
עב 6191/03 איזוטסט בע"מ נ' שמעון מיכאלי ●(20.3.06) ●כב' השופט: ל. גליקסמן
(2) 
עובד שאולץ לפרוש מחברת חשמל בשל חשד לשימוש בלתי חוקי בחשמל ימשיך ליהנות מחשמל חינם לפי המכסה הניתנת לעובדי החברה וגמלאיה

 ■ 
בית-הדין קבע כי במסגרת הפררוגטיבה הניהולית כמעסיקה עמדה לחברת החשמל האופציה לברר את החשדות המיוחסים למערער בדבר עשיית שימוש בלתי חוקי בחשמל, ואת הסנקציות שניתן להפעיל כלפיו, ובבחינת יראו וייראו לעובדים האחרים. אילו נקטה החברה באיזה מהליכי הבירור הנתונים לה, הייתה קמה מאליה זכותו של המערער להשמיע טענותיו, להתגונן מפני ההאשמות שהוטחו בו, לשכנע שלא עבר את העבירות המיוחסות לו, כולן או חלקן, ולנסות להעביר את רוע הגזירה מפני סנקציה שתוטל עליו. תחת זאת, ומטעמים השמורים עמם, העדיפו הצדדים להביא לכלל סיום את יחסי העבודה ביניהם ולהימנע מקיומו של הליך בירור, לרבות הליך משמעתי. במצב דברים זה, ככל שהחברה ביקשה לנקוט בדיעבד בסנקציה של שלילת הזכאות לחשמל, הרי שהחמיצה שעתה, בכך שלא סייגה את הסכם הפרישה, בין מראש, לפני חתימת ההסכם ובמהלכו ובין בגוף ההסכם בדבר כוונתה זו. מאחר והזכות לחשמל הינה חלק מתנאי השכר של העובדים והגמלאים בחברה ומעוגנת בהסכם קיבוצי מיוחד, בדין סמך המערער על כך שימשיך ליהנות מההטבה של הזכות לחשמל גם לאחר פרישתו, לפי הוראות ההסכם הקיבוצי ובגדרן, וכי זכות זו, השמורה לו כמו לכלל עובדי החברה וגמלאיה, לא תישלל ממנו בדיעבד, ולאחר פרישתו המוסכמת מעבודתו בחברה. 
בכך שהצדדים בחרו בהסכם הפרישה כחליף להליך משמעתי, יצרה החברה מצג לפיו לא תנקוט כלפי המערער בסנקציה משמעתית, לאחר פרישתו מהעבודה. מכוח מצג זה ולאחר שנחתם הסכם הפרישה ובוצע, מנועה הייתה החברה מלנקוט כלפי המערער בסנקציה משמעתית של שלילת הזכאות לחשמל, באורח חד צדדי, ומבלי שניתנה למערער כל אפשרות להשמיע טיעוניו קודם לקבלת ההחלטה. 

עע' 557/06 - חברת החשמל ● (27.12.06) ●כב' השופטים: ס. אדלר, נ. ארד, ו.וירט ליבנה נציגי הציבור: ע. בן עמי, א. רף.
6. פנסיה וגמלאות
(1)   אשת הפנסיונר שחזרה לגור עימו בסמוך לפטירתו הוכרה כשאיר לצורך זכות לפנסיית שאירים
 ■ 
נתקבל ערעורה של אלמנת מבוטח בקרן הפנסיה הותיקה של מבטחים, למרות שהתגוררה בנפרד מהמנוח בשנים שקדמו לפטירתו. בית-הדין קבע, כי ישנן שתי חלופות לזכאות לפנסיית שאירים על פי תקנות קרן פנסיה מקיפה מבטחים. האחת, אלמנה, היא אישה שהייתה אשתו של המנוח לפחות שנתיים לפני פטירתו. השנייה, מי שילדה למנוח ילד וגרה עמו בעת פטירתו. לפי החלופה השנייה אין צורך שיתקיים תנאי של מגורים משותפים עם המנוח שנתיים לפני פטירתו. שכן אם לבני הזוג ילדים משותפים די בכך שהמערערת גרה עם המנוח בשעת פטירתו. לעניין זה נקבע כי ילד משותף הוא כל ילד ללא קשר לגילו.
עע' 1232/04 שושנה פרלמוטר נ' מבטחים ● (31.8.06) ●כב' השופטת: א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, ש. צור ונציגי הציבור: י. דאהן, י. קאול.
(2)   נדחתה תביעתם של 170 גמלאי עיריית תל אביב ליתן צו מניעה כנגד העירייה המונע ממנה לבטל את העברת תשלומי תוספת "גמול ממושך" לגמלאים
 ■ 
קדם לתובענה זו הליך שעניינו בקשת צד בסכסוך קיבוצי בתיק 57/03, הנוגעת לתקיפת החלטת הממונה על השכר מיום 5.1.03 שלא לשלם את תוספת "הגמול הממושך" לעובדים שיפרשו בעתיד, גם אם השלימו 36 שנות עבודה רצופות. קרי - דיון "צופה פני עתיד". בתביעה דנן התבקש בית-הדין להכריע לגבי תשלום התוספת לגבי גמלאים שקיבלו את התוספת סמוך לפני פרישתם לאחר 3.3.99 (מועד חתימת הסכם חריגות השכר). השאלה שעמדה בפני בית-הדין זה להכרעה היא האם יש לשנות את ההחלטה לגבי התובעים, אשר קיבלו כבר בפועל את גמול השירות הממושך כגמלאים ואשר ניתן לומר כי אינטרס ההסתמכות שלהם משעה שקיבלו כבר את התוספת הינו גדול יותר, להבדיל מהעובדים שעניינם הוכרע במסגרת הסכסוך הקיבוצי, ואשר טרם זכו לקבלת הגמול הממושך בגמלתם, וזאת בשים לב כי כל התובעים החלו לקבל את הגמול עם פרישתם לאחר חתימת הסכם חריגות השכר. התשובה לכך היא שלילית. בית-הדין קבע לעניין זה, כי אינטרס ההסתמכות, עליו מבקשים התובעים להגן הינו אינטרס מופחת במקרה זה, אף שבפועל קיבלו את תוספת הגמול, זאת לאור ביטולו בעבר של הגמול הממושך על-ידי הממונה ובית-המשפט, וכאשר ההסדר כולו היה מוטל בספק מרגע הולדתו ב'מסלול עוקף פסיקה'. בעניין זה, שוכנע בית-הדין כי ההחלטה בה בוטל ההסדר התקבלה לאחר שקילת האינטרסים הנוגעים בדבר ותוך מתן זכות טיעון אישית לכל אחד מהגמלאים שנפגעו מההחלטה ולאחר מתן זכות טיעון קיבוצית, שהתובעים טענו כנגדה. לאחר קבלת תגובת העירייה החליט הממונה שלא להפעיל את סמכותו לעניין גמלאים המקבלים את הגמול הממושך לפני יום 1.3.99 לפנים משורת הדין ומשיקולי צדק ולאור עקרונות הסכם חריגות השכר. עולה מהחלטות הממונה כי נתקבלו מ'הקל אל הכבד'. לפיכך, לא נמצא כי נפל כל פסול בהחלטותיו של הממונה על השכר. 

עב (ת"א) 28/8 אבישי גמליאל ו- 170 אח' נ' עיריית תא'-יפו● (28.8.06) ●כב' השופטת: ח. בן יוסף ונציגי הציבור: ד. פאפאיה, נ. אמיתי.
(3)  תקנון קרן מקפת גובר על כל הסכם לבר תקנוני המעניק זכויות עודפות בקרן, ואשר הינו בלתי שוויוני ומפלה ביחס לעמיתים אחרים

 ■ 
בית-הדין האזורי קבע כי אין תוקף לתניות הבלתי חוקיות והנגועות באפליה שבהסכם לבר תקנוני שבין עובדי חברת מקורות לבין הקרן. אין לראות בעובדי מקורות כאילו מתקיים ייחוד כלשהו ממין העניין ביחס לעמיתים האחרים בקרן מקפת, שכן השוני בכוח המיקוח והשכר העולה בשיעורים משמעותיים בהשוואה לשאר עמיתי הקרן, אינו בבחינת שוני רלוונטי לקביעת שיטת חישוב המשכורת הקובעת. לפיכך, תקנון קרן מקפת גובר על הסכמים חוץ תקנוניים, והקרן מחויבת לפעול על פיו באופן שוויוני כלפי כל עמיתיה. כמו כן, ידיעת גורמי הפיקוח על ההסכמים שבין החברה לקרן מקפת אינה מעניקה לאותם הסכמים "חסינות" לדורות לבוא, ואין בה כדי להקים טענות של השתק ומניעות כנגדם. רשות שלטונית רשאית לתקן מחדלים שעשתה, ובכלל זה אף לשנות ממדיניותה. קרנות הפנסיה הינן בחזקת "ביטוח דינאמי" המאפשר שינויים עיתיים בתקנון קרן פנסיה חברתית לטובת כלל עמיתיה, כאשר זכויות העמית מתגבשות עם קרות האירוע המזכה, לרבות פרישה לגמלאות. לעניין סעיף 78ט(ב)(3)(ב) לחוק הפיקוח על שירותים פיננסיים (ביטוח), אין לראות בתיקון לחוק משנת 2003, אשר בא ליצור אחידות בתקנונים ובהסדרים בכלל הקרנות, כאילו בא ל"הכשיר השרץ" ביחס לקביעת דרכי חישוב עדיפות לחלק מחברי קרן זו או אחרת בהסכם לבר תקנוני. כך או כך, זכויותיו של עובד שפרש לאחר אוקטובר 2003 נלמדות מלשונו של התקנון האחיד גופו.

עע 448/06 מקורות חברת מים בע"מ נ' קרן מקפת ● (21.11.06) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה נ. ציבור: י. ברק, ע. מוזס.
(4)
הכללית חויבה לנהוג באופן שוויוני ולאפשר לנשים לקבל פנסיה מוקדמת עד גיל 65

 ■ 
נדחו שתי בקשות של שרותי בריאות כללית לביטול פסק בוררות על ידי בית-הדין האזורי. רשות השיפוט של ההסתדרות, שהיא מוסד בוררות,קיבלה את טענת העובדות וקבעה כי על הכללית לשלם להן פנסיה עד הגיען לגיל 65, כמקובל לגבי פורשים גברים וזאת בעקבות פסיקת בג"צ, בפרשת ניב, המורה על בטלות התניה המפלה בחוזה הפרישה המוקדמת שהחתימה הכללית, לפיו, הנשים הפורשות יקבלו פנסיה תקציבית עד הגיען לגיל 60 בעוד שגברים יקבלו פנסיה תקציבית עד הגיעם לגיל 65. מושכלות יסוד הם כי מגמת בתי-המשפט הינה לקיים את פסק הבוררות ככל שהדבר ניתן ולצמצם את התערבותו של בית-המשפט בהכרעותיו של הבורר. משהכפיפה עצמה הכללית למסור חילוקי הדעות בינה לבין עובדיה לרשות השיפוט בחוקתה, קיבלה היא מיניה וביה גם את שיקול- דעתה ואת הבנתה את החוק, ההלכה ואת העובדות, ואין היא יכולה לקבול, כי אלה מוטעים היו. בית-הדין אינו רשאי להתערב בפסק הבורר אפילו סבור היה כי טעה טעות מהותית, עובדתית או משפטית; נקבע כי פסק הבוררות של רשות השיפוט ניתן כדין; בהליך שהתקיים כדין; בלא שרשות השיפוט חרגה מהסמכויות שניתנו לה כבוררת, ובלא שנפגעו זכויות הטיעון של המבקשת.
עב(ת"א) 2459/03 שירותי בריאות כללית נ' בטי כהן ואח' ●(13.09.06) ●כב' השופטת: ד.אפרתי ונציגי ציבור: ט. בירנפלד א. ביטון,עו"ד.
7. כללי
(1)  מעביד יוכל ליתן חוות דעת לא חיובית על עובד לשעבר, למעסיק פוטנציאלי, וליהנות מהגנת החוק

 ■ 
בית משפט השלום הכיר בכך שיש עניין ציבורי במתן אפשרות שמעסיק יוכל ליתן חוות דעת אמיתית על עובד לשעבר, ולא לאלץ אותו להלל, לשבח, לפאר ולרומם כל עובד לשעבר שלו רק מחשש שיתבע בתביעת לשון הרע. לכן, בית המשפט דחה תביעה נזיקית ותביעת לשון הרע של עובד, וקבע כי הדברים שנאמרו על ידי מעסיקו לשעבר אינם נופלים בגדר "לשון הרע", ושגם אם היה בית-המשפט סבור כי מדובר ב"לשון הרע", אזי כל חילופי הדברים נהנים באופן נחרץ מהגנות שמעניק חוק איסור לשון הרע. מסירת העובדה שהתובע שומר שבת וכשרות איננה בגדר לשון הרע או בגדר עוולה כלשהי והסבת תשומת הלב לכך, שיש הסכם סודיות ביניהם, אינה מהווה איום אלא דרישה לגיטימית מכוח החוזה. חילופי הדברים אינם חורגים ממתחם הסבירות והם היוו דברי ביקורת עניינית ולגיטימית במסגרת הבעת דעה בין מעסיקים (בעבר ובהווה) על עובד. בעניין הנדון, לנתבע הייתה חובה מוסרית חברתית, לאחר שפנו אליו , למסור מידע אמין אודות התובע.
א 27683/04 אלקובי משה נ' יו.טי.אס.איי.בע"מ ●(31.10.06) ●כב' השופטת: אביגיל כהן 

3. שכר, זכויות סוציאליות וחובות
1. שכר עבודה
(1)    נדחתה במלואה תביעתו של מאבטח להפרשי שכר בגין חצי שעת הפסקה

 ■ 
בית-הדין דחה במלואה את תביעתו של מאבטח אשר כללה, בין היתר, דרישה להפרשי שכר בגין חצי שעת הפסקה, פיצויי פיטורים, הודעה מוקדמת ו"פיצוי מיוחד" בגין אי ביצוע שימוע לפני פיטורים. נמצא, כי בהתייחס להפרשי שכר עבור חצי שעת הפסקה, הבחירה הייתה בידי העובד לממש את זכותו לחצי שעת הפסקה בין אם בדרך של הפסקת אוכל בחדר האוכל (לצורך כך אף ניתנו לו תלושים מתאימים) או בדרך אחרת. מאחר שהעובד ידע על אי זכאותו לשכר בעד חצי שעת ההפסקה ולא טען בעבר כי לא ניתנת לו האפשרות לנצלה, יש לראותו כמי שניצל את ההפסקה כרצונו. העובדה שנדרש להישאר עם נשק ומכשיר קשר, וזאת מתוקף תפקידו במפעל בטחוני רגיש, אינה פוגעת בתכלית ההפסקה עד כדי איונה המוחלט. 

עב'(ת"א) עב' 6117/05 אבירם יסקין נ' אורטל שירותי כ"א בע"מ ● (12.7.06) ●כב' השופטת: ס. דוידוב-מוטולה ונציג הציבור: א. הדר.
(2)
נדחתה תביעתו של עובד היי-טק בכיר לפיצוי בגין עבודה "יתירה" מצידו ובגין מימוש אופציות שטרם הבשילו עובר לפיטוריו

  ■ 
בית-הדין קבע כי דרישתו של התובע לזכויות נוספות מעבר לאלו שסוכמו עימו מבוססת על הנחתו הסובייקטיבית של התובע כי השקיע רבות בחברה, והרבה מעבר לתפקידים שהוגדרו עבורו בהסכם. התובע היה מודע לכך כי 'זכויות היתר' אותן הוא תובע לא הבשילו לכדי חוזה מחייב, ונשארו בגדר 'משאלת לב' שלו. משבחר העובד להישאר לעבוד בחברה תחת ההסכמות שהיו אותה עת והמטלות הנוספות אותן ביצע ומבלי שסוכם עמו על הגדלת התמורה בגין מטלות אלה, אין הוא יכול בעת סיום העסקתו להלין על כך. לפיכך, זכויות אלה להן טען העובד אינן ברות פיצוי בעת סיום ההתקשרות. אשר למימוש האופציות, נקבע כי פיטורים בסמוך למועד מימוש אחת המנות של האופציות מחייבת את בחינת תום הלב של המעביד. במקרה דנן, התובע פוטר כחלק מפיטורי צמצום בחברה. יתירה מכך, בית-הדין קבע כי אין לראות באופציות חלק מהתמורה שהוענקה לתובע בהסכם ההעסקה. האופציות הוענקו לתובע בהסכם נפרד, שלא כחלק מהסכם ההעסקה וכתמורה נוספת ונפרדת והן גם לא הפכו את חוזה ההעסקה לחוזה העסקה לתקופה קצובה. עוד קבע בית-הדין כי מאחר שהנתבעת הינה גוף פרטי לא חלות עליה נורמות מן המשפט הציבורי ואי עריכת שימוע בגופים פרטיים אין בה כשלעצמה לפגום בפיטורים.
עב (ת"א) 8843/02 גיורא ארבל - נ.א.ס.ס בע"מ● (13.12.06) ●כב' השופטת: א. עציון ונציגי הציבור: י. שחר, א. נוישול.
2. הגבלת חופש העיסוק
(1) הגבלת עיסוק למוצר ספציפי ולרשימת לקוחות סגורה - מהווה סוד מסחרי של החברה
■ 
בית-הדין האזורי קבע, כי תניה בה התחייב העובד שלא להתחרות עם המעסיקה ולשמור על סודיות במהלך העבודה ובמשך שנתיים לאחר מכן הינה חוקית ותקפה וזאת משנמצא כי מדובר בהגבלת עיסוק למוצר ספציפי ולרשימת לקוחות סגורה, המהווה סוד מסחרי של החברה המעסיקה, כי העובד קיבל תמורה מיוחדת ושוות ערך עבור התחייבותו שלא להתחרות בחברה וכי פנייתו של העובד ללקוחות החברה עלתה כדי הפרת אמון. כמו כן, נפסק כי בנסיבות אלו המעסיקה זכאית לפיצוי בגין מניעת רווח עקב הפרת ההסכם על ידי העובד. אילו היה העובד מקיים את ההסכם סביר להניח כי הרווח הזה היה מתקבל אצל החברה.
ע"ב (י-ם) 1906/98 גמאטרוניק תעשיות נ' גומא קלמו וג.מ.א. גומא מערכות איכות בעמ"● (28.9.06) ●כב' השופט: א. אברהמי. 
(2) 
לבקשת עובד ניתן צו הצהרתי זמני חריג לפיו אין למעסיקו הקודם למנוע העסקתו בצד ג' מכוח תנית הגבלת עיסוק

■ 
בית-הדין מצא בשלב הנוכחי, כי המבקש הוכיח ברמה הלכאורית כי תנית הגבלת העיסוק עליה היה חתום הינה התחייבות ערומה, שאין מאחוריה כל אינטרס לגיטימי של "סוד מסחרי" כטענת המשיבים; כי לא הושקעו כל משאבים מיוחדים בהכשרתו; וכי לא קיבל כל תמורה מיוחדת בעד התחייבות זו. יתירה מכך, בחינת סבירותה של ההתחייבות מבחינת הזמן, מביאה למסקנה כי אין מקום להגבלת המבקש כעבור 15 חודשים מיום שסיים את עבודתו. כמו כן, לא התרשם בית-הדין כי התנהגות המבקש נגועה בחוסר תום לב. לפיכך, נמצא כי המבקש הוכיח לכאורה כי אין המשיבים זכאים להגביל את התקשרותו עם צד ג'. על אף שמדובר בבקשה חריגה מאחר ולא המעביד הוא שמבקש בבקשה זו להגביל את עיסוקו של העובד, אלא העובד לשעבר הוא שהגיש בקשה להצהיר כי אל לו למעביד להגביל את עיסוקו על-ידי פנייה לצדדים שלישיים. ואולם, בית-הדין סבר כי איננו מנוע מליתן את הצווים המבוקשים. על אף שסעד הצהרתי זמני מוענק במקרים חריגים, נמצא כי מקרה זה הוא אחד מהם. המבקש הוכיח את זכותו לכאורה להתקשר עם צד ג', ואם המשיבים היו אלו המגישים בקשה להגבלת עיסוקו, הרי שעל-פי הראיות שהובאו בהליך זה, לכאורה בקשתם הייתה נדחית. בית-הדין סבר עוד כי, משהוּכחה זכות המבקש לכאורה, ומשהתקיימו יתר התנאים למתן הסעד הזמני, עליו להעניק למבקש את הסעד המבוקש. התוצאה היא כי ניתן צו הצהרתי זמני לפיו המבקש אינו מנוּע מלהיות מועסק על-ידי צד ג'. כמו כן, ניתן צו זמני האוסר על המשיבים או מי מטעמם לפעול כדי למנוע מהמבקש להיות מועסק על-ידי צד ג'.
בש"א 9929/06 גוורדי - מיליטרם טכנולוגיות עתידיות בע"מ ● (25.1.07) ● כב' השופטת טרכטינגוט חנה נציג הציבור: מאיר ברימן.
3. קידום
(1) 
העובדים הותיקים ברשויות המקומיות לא יהיו זכאים לקידום אחד נוסף עם תוספות שכר מקומיות חריגות לפי ההסכם הקיבוצי מ - 3.3.99 אם הקידום היה לתפקיד שלא היה קיים בתקן הרשות המקומית ב - 31.8.98

 ■
בתביעה שהגישו שמונה עובדים המועסקים במינהל שפ''ע בעיריית פתח תקווה לבית-הדין האזורי לעבודה נדונה פרשנות הוראותיו של סעיף 6 להסכם הקיבוצי מיום 3.3.99, שהסדיר את סוגית חריגות השכר ברשויות המקומיות. ההסכם הקיבוצי נתן זכות לעובד ותיק ברשות המקומית לקבל את התוספות המקומיות החריגות במקרה של קידום אחד נוסף. הסוגיה שעמדה להכרעתו של בית-הדין האזורי הזכות לקידום אחד נוסף קמה לעובד הוותיק גם כאשר הוא קודם לתפקיד שלא היה קיים במועד הקובע שנקבע בהסכם הקיבוצי, 31.8.98. בית-הדין האזורי קיבל את התביעה באופן חלקי וקבע שבמקרה של קידום אמיתי בתפקיד יש זכות לקידום אחד נוסף, גם כאשר העובד קודם לתפקיד שלא היה קיים במועד הקובע. היועץ המשפטי לממשלה, שהיה צד לתיק בבית-הדין האזורי ערער על פסק הדין לבית-הדין הארצי לעבודה. בית-הדין הארצי לעבודה קיבל את הערעור ודחה את הערעור שכנגד להעניק לעובדים את מלוא תביעתם. נקבע כי לאור מטרותיו של הסכם 99 ותכליתו האובייקטיבית של ההסכם שהיא קביעת הסדרים מוסכמים לחריגות השכר, לרבות המנגנון לאישור הטבות, להם נתן הממונה על השכר אישורו, ובהיותו מעוגן בחוק יסודות התקציב יפורש הסכם 99 על דרך הפרשנות הדווקנית והמצמצמת, באופן שתימנע פריצת המסגרות התקציביות של הגופים המעסיקים החתומים עליו. שנית, מרכז הכובד בהוראתו של סעיף 6.1 הוא 'התפקיד' אליו מקוּדָם העובד הוותיק במועד שלאחר חתימת ההסכם. קידומו של העובד ל'תפקיד' מגלם את ציפיותיו להתקדם ולקבל אותם תנאים חורגים שקיבלו קודמיו בתפקיד. אולם, זכותו זו של העובד מוגבלת לקידום אחד בלבד. בכך נעשה האיזון הנדרש בין זכותו של העובד לעבוד, להשתכר ולהתקדם בעבודתו, לבין האישור המוגבל שנתן הממונה להמשך החלתם של התנאים החורגים, כתוצאה מאותו קידום. איזון זה מחייב פרשנות מצמצמת למונח 'קידום', בהצטברותם של שני תנאים: הקידום הוא לתפקיד בכיר יותר מזה שממלא העובד הוותיק; התפקיד אליו יקודם העובד הוותיק, הוא תפקיד שנקבע לו תקן כדין, ושמילא אותו כדין עובד אחר, עובר לחתימתו של הסכם 99. תנאי בִּלְתוֹ אַיִּן הוא שהקידום לתפקיד יהיה קידום אמיתי לתפקיד בכיר יותר ובלבד שימלא "העובד הוותיק" את התפקיד שמילא קודמו, ולא קידום נחזה, או "שדרוג".הנטל להוכחת הטענה בדבר 'קידום אמיתי', על הטוען לו. כתב מינוי כשלעצמו אין די בו כדי להוות ראיה למהותו של הקידום לתפקיד.נדרשת הודעה מראש לממונה על הקידום לתפקיד, במסגרתו יקבל העובד זכויות ותנאים חורגים. בעניין הנדון, לא התקיים "קידום אמיתי" "לתפקיד" שהיה קיים עובר להסכם 99, כך שאין העובדים באים בגדר הוראתו של סעיף 6.1 להסכם, והוראה זו אינה חלה עליהם.
עע (ארצי) 98/06 מדינת ישראל, הממונה על השכר והסכמי עבודה במשרד האוצר - שלמה אקווה ואח'● (19.3.07) ● בפני: הנשיא סטיב אדלר, השופטת נילי ארד, השופטת ורדה וירט-ליבנה. נציג עובדים: מר י. שילון, נציג מעבידים: מר ח. בנימיני

(2) מהו קידום נוסף לפי ההסכם הקיבוצי מיום 3.3.99 בשלטון המקומי
 ■ 
סעיף 6.1 להסכם הקיבוצי הכללי מיום 3.3.99 בין המרכז לשלטון מקומי להסתדרות, שאושר על-ידי הממונה על השכר לפי סעיף 29 (א) לחוק יסודות התקציב, קובע כי בהתקיימם של שני תנאים מצטברים יהיה זכאי העובד הוותיק לקבלת כל התנאים והזכויות הנובעים מההסכמים המקומיים כפי שיושמו ערב חתימתו של ההסכם. התנאי הראשון מתייחס לקידומו בתפקיד של העובד או העברתו לתפקיד אחר. התנאי השני הוא, שעובדים באותו תפקיד אליו קודם או הועבר העובד הוותיק נהנו מאותם תנאים או זכויות על פי ההסכמים המקומיים שנהגו ערב חתימת ההסכם. בית-הדין הארצי קבע, כי על אף שבמינויו של המערער נפלו פגמים מנהליים המתבטאים, בין היתר, בכניסתו לתפקיד בלא מכרז ובכך שקודם לתפקידו בלא לקבל את התקן של קודמתו בתפקיד, הרי שאין מדובר בקידום פיקטיבי או בניסיון לעקוף את הוראות חוק יסודות התקציב. משנבחן מינויו לגופו של עניין ונמצא כי הורחבו ונכללו בתפקידו תחומי אחריות נוספים שלא היו לו קודם לכן, נקבע כי מבחינה מהותית ניתן לראות במינויו של המערער כקידום בתפקיד, או למצער העברה לתפקיד אחר לפי התנאי הראשון. מאחר ולקודמתו בתפקיד חושב גמול פריון עבודה כחלק משכר היסוד במשך כל שנות עבודתה החל מיום מינויה ועד ליום כניסתו של המערער לתפקיד, הרי שזכאותה של קודמתו להכללת הגמול בשכר היסוד, עברה למערער כמי שבא בנעליה, דהיינו מי שמילא את מקומה כמנהלת המחלקה.

עדמ 53/05 משה מדר נ' עיריית פתח תקווה ● (31.8.06) ●כב' השופטים: ס.הנשיא א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, י. פליטמן ונציגי הציבור: א. בן גרא, מ. אורן.
4. שעות עבודה, מנוחה וחופשה
(1)  עובד בסיעוד אינו זכאי לגמול לפי חוק שעות עבודה ומנוחה, אך זכאי לתוספת לשכר המינימום בעד העסקה מעבר למשרה 
■ 
בעניין טודוראנג'אן קבע בית-הדין הארצי בדעת רוב כי ככלל, על עובד בסיעוד במשק בית לא חל חוק שעות עבודה ומנוחה לפי החריגים שנקבעו בסעיפים 30(5) ו - 30(6) לחוק אולם נפסק לעובד פיצוי על העסקה מעבר למשרה שלמה שקיבל שכר מינימום בגובה של 30% נוספים משכר המינימום. דעת המיעוט קבעה באותו פסק דין כי חוק שעות עבודה ומנוחה כן חל על עובדי סיעוד. נקבע כי עובד סיעוד אינו רשאי לתבוע גמול בעד עבודה בשעות נוספות ובגין עבודה בשעות המנוחה השבועית כאילו חוק שעות ומנוחה עליו ובנוסף, להוסיף כעילה חילופית, תוספת סעד של פיצוי בגובה 30% משכר המינימום, אלא רק לפי אחד המסלולים הנ"ל. 
עע (ארצי) 405/05 אלבה סוריאנו נ' מרגרטה כלפון ● (23.7.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, סגנית א. ברק אוסוסקין, ע. רבינוביץ.
(2) בוטלו כתבי אישום מטעם משרד התמ"ס נגד קבוצת חברות המעסיקות עובדים ביום המנוחה השבועי ללא היתר בשל אכיפה בררנית והגנה מן הצדק

  ■ 
בית-הדין קבע שהוכח במקרה דנן, כי הדרך בה אוכפת המדינה, באמצעות משרד התמ"ס, את חוק שעות עבודה ומנוחה היא בררנית וכי דרך אכיפתו וביצועו של החוק פגומה. העובדה כי נציגי משרד התמ"ס, היא המאשימה, אינם אוכפים את החוק בבתי הקולנוע בתיאטראות, באזורים מרוחקים או בנמל התעופה מקוממת ויש בה כדי לפגוע באופן ממשי בתחושת הצדק וההגינות. עוד נמצא כי נציגי המאשימה מפעילים שיקולים זרים בדרך האכיפה ומנהלי המאשימה ועובדיה אינם בקיאים בחוק. מחד גיסא נמצא כי הסנקציה הפלילית שהועיד המחוקק לאלו הפוגעים במנוחה השבועית הופעלה רק כלפי חלק קטן מהציבור אשר פגע במנוחה השבועית. מאידך גיסא, היקף העסקים להם ניתנו היתרי עבודה במנוחה השבועית היה פגום מעצם כך שהוא תרם להפיכת העבודה במנוחה השבועית לעניין כמעט נורמטיבי. בית-הדין ציין כי מן הראוי שהאשימה תקבע כללי מדיניות אכיפה שוויוניים, אשר יהיו ברורים הן למאשימה והן לציבור הרחב. כללים אלו, מן הראוי שיתייחסו לכלל העסקים בתחומה של ישראל ללא יוצא מן הכלל, בכפוף למצבת כוח האדם העומדת לרשותה. לאור האמור, ביטל בית-הדין את כתבי האישום כנגד החברות הנאשמות.
פ 1121/01 קשת היפרטוי ואח - מ"י משרד התעשייה המסחר והתעסוקה ● (28.1.07) ● כב' השופטת א. גילצר- כץ.

(3) 
אנשי התחזוקה בבית ספר שדה זכאים לשכר בעד שעות תורנות גם אם לא התקיימה בהן כל פעילות
■
בית-הדין הארצי קבע כי שגה בית-הדין קמא בקביעתו כי רק הזמן בו ביצעו המערערים מטלות בפועל בעת התורנות נחשב כשעות עבודה, ואילו הזמן בו נמצאו המערערים בביה"ס מוכנים ומזומנים לכל קריאה לטפל בכל בעיה שתתעורר בזמן התורנות אינו נחשב כשעות עבודה. המשיבה, החברה להגנת הטבע, היא שקבעה את הנחיצות לתורנות, את מועדן ואת מתכונתן. בימי התורנות התנתקו המערערים מביתם, והעמידו את זמנם לרשות ביה"ס בתוך כתליו. העובדה, שבחלק משעות התורנות לא הייתה פעילות שהצריכה פעולה מצד המערערים, אינה גורעת ממהות שעות אלה כשעות עבודה. המערערים לא היו צריכים להוכיח את מספר שעות העבודה בהן ביצעו עבודה בפועל, מפני שאת כל שעות שהותם בביה"ס בזמן התורנות יש לראות כשעות עבודה.
עע 305/05 אשר מאיר - החברה להגנת הטבע● (1.2.07) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, י.פליטמן, נ.ארד ונציגי הציבור: י. בן הרוש, ר.פרבר.

(4)   הום סנטר (רשת עשה זאת בעצמך) בע"מ תשיב לאשמה של העסקת עובדים יהודים בשבת

■    בית-הדין האזורי לעבודה דחה את הבקשה לפטור את הנאשמת מלהשיב לאשמה המיוחסת לה בכתב האישום שהוגש נגדה, בגין העסקת עובדים יהודים בימי המנוחה השבועיים, ללא היתר כדין ובניגוד לחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי'א-1951. התקיימו ראיות בסיסיות להוכחת יסודות העבירה במידה המעבירה את הנטל של הבאת ראיות מהתביעה לנאשם. הוכחה גם תחולת החוק על העובדים: לא מדובר בעובדים שיש להחריג מתחולת החוק לאור ס' 30(א)(5) לו, הקובע כי הוא אינו חל על העבדתם של עובדים בתפקידי הנהלה או בתפקידים הדורשים מידה מיוחדת של אמון אישי. לטענה כי שתי הקופאיות "ניהלו" את הסניף בשבת, נקבע כי אין בכך משום הענקת סמכויות נרחבות בניהול כמו גם מידה מיוחדת של אמון אישי. אף לא אחת מהעובדות הייתה שותפה לסודות חשובים של מפעל הנאשמת, וכלשונן: "אני קופאית רגילה". ולבסוף, הוכחה יהדותם של העובדים. יהודי לצורך החוק הוא כל עובד המצהיר על עצמו כיהודי. הוכחת יהדות העובד בבית-הדין במסגרת הליך פלילי נגד המעסיק יכולה להיעשות בהודעת העובד, בעדות בבית-הדין, או על ידי תמצית רישום ממשרד הפנים, והכל כל עוד לא הופרכה על ידי ראיה אחרת.
תפ (ת'א) 1249/01 משרד העבודה והרווחה - הום סנטר (עשה זאת בעצמך) בע'מ● (19.3.07) ● כב' השופטת: ו. סאמט. 
5. דמי מחלה
(1)   נדחתה בקשת עובד מדינה בכיר עבור ימי מחלה בלתי מנוצלים

■
בית-הדין פסק כי הסדר של פיצוי עבור ימי מחלה בלתי מנוצלים בשירות המדינה מעוגן בהוראות סעיף 33.270 (א) לתקשי"ר והוא מתייחס לעובדים שפרשו לקצבה לפי חוק הגמלאות, או במקרה של פטירה המזכה בגמלאות או במקרה של הקפאת זכויות. במקרה דנן, העובד הועסק בחוזה עבודה אישי לעובדים בכירים ובתנאי עבודה מיוחדים. זכויותיו לגמלה לא הובטחו במסגרת הפנסיה התקציבית אלא בקרן חיצונית ולימים בביטוח מנהלים. אף שזכויותיו של העובד לחופשת מחלה בוטחו על ידי המדינה, בחינת העניין מעלה בבירור שההסדרים לפיצוי עבור ימי מחלה בלתי מנוצלים אינם חלים עליו ולא נועדו לחול על עובד במעמדו. 
ע"ע (ארצי) 105/05 נחמן אורון נ' מדינת ישראל- מינהל מקרקעי ישראל●(14.5.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, ש.צור, ו. וירט- ליבנה
(2)  קופת הגמל תשלם דמי מחלה בשל היעדרות מחמת מחלה ממארת של ילד לפי תקנון הקרן ואת יתר דמי המחלה המגיעים לעובד ישלם המעסיק
 ■
עובדות נעדרו ממושכות מהעבודה בשל מחלה ממארת של ילדיהן. העובדות היו מבוטחות בקרן דמי מחלה של מבטחים, שהיא קופת גמל והן תבעו את הקרן לשלם להן את מלוא דמי המחלה המגיעים להן במקרה של היעדרות של עובד מהעבודה בשל מחלה ממארת של ילדו לפי חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת ילד), תשנ"ג - 1993 בהיקף של עד 60 ימי מחלה. בית-הדין הארצי לעבודה קיבל את ערעור מבטחים וקבע כי חוק דמי מחלה משנת 1976 פוטר מעביד מתשלום דמי מחלה אם המעביד מבטח את העובד בקופת גמל לתשלום דמי מחלה. אולם, פטור זה אינו חל על חבות המעסיק לשלם דמי מחלה לפי חוקי דמי המחלה המיוחדים, החלים לצידו של חוק דמי מחלה והמטילים חובה על המעסיק לשלם לעובד דמי מחלה גם בשל היעדרות מחמת מחלה של ילד, של הורה ושל בן זוג ובשל הריון ולידה של בן זוג. קרן דמי המחלה של מבטחים פועלת לפי תקנות אשר אושרו על ידי משרד האוצר ואין היא רשאית לסטות מן האמור בהן, גם אם היא סבורה שיש הצדקה עניינית לכך. סעיף 28 לתקנון קרן דמי מחלה מבטיח תשלום דמי מחלה לעובד שנעדר מחמת מחלה ממארת של ילדו אך רק בהיקף של עד 6 ימים. את יתר 54 הימים, יצטרכו העובדות לתבוע ממעבידם ולא מהקרן 

ע"ע 697/05 מבטחים מוסד לביטוח סוציאלי בע"מ נ' מלכה מורד ואח' ● (7.11.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, נ. ארד, ש. צור ונציגי הציבור: י. ברק ח. קמיניץ.
6. הלנת שכר/פיצויי הלנה
(1)   זכותה של קרן ההשתלמות לפיצויי הלנת שכר היא זכות עצמאית נפרדת אך שיעורם הופחת
 ■ 
קרן ההשתלמות לאקדמאים במדעי החברה והרוח ביקשה לחייב את עיריית רמלה בפיצויי הלנת שכר, לפי 19 א' ו- 28 לחוק הגנת השכר. עירית רמלה טענה כי אין זה צודק לפסוק פיצויי הלנה שיתפזרו בין כללי עמיתי הקרן. בית-הדין קבע כי זכותה של קרן ההשתלמות לפיצויי הלנת שכר היא זכות עצמאית ונפרדת והיא עומדת כנגד חובתה של הקרן לשאת בהתחייבויות כלפי עובד המעסיק המלין "כאילו חוב המלין שולם במועדו". משכך העובדה כי "פיצויי הלנה" אינם מנותבים לעובדי המעסיק המלין אינה ממן העניין באשר ממילא פיצויי ההלנה לא נועדו לפצות את העובד אלא את הקרן. בית-הדין קבע לא לבטל את פיצויי ההלנה אלא להפחיתם. בגין "חלק המעביד" יופחתו פיצויי ההלנה לשיעור של 25%. 
עב 3907/05 קרן ההשתלמות לאקדמאים במדעי החברה והרוח בע"מ נ' עירית רמלה ●(26.6.06) ●כב' השופט: א. איטח. 
(2)   פיצויי הלנת שכר הינם סנקציה וישולמו ללא הוכחת נזק - דין עובד חבר קיבוץ כדין כל עובד
 ■ 
בית-הדין הארצי קבע לעניין הלנת שכרו של מתמחה במשפטים כי כאשר שכר מולן, יש לשלם פיצויי הלנת שכר ללא הוכחת נזק. פיצויי הלנה כלל לא מהווים פיצוי על נזק. זוהי סנקציה שקבע המחוקק, ועל כן אין מקום לבחון האם העובד ניזוק בגין אי התשלום של השכר או אם נגרם לו חסרון כיס. כמו כן, אין עובדת היות המערער חבר קיבוץ מאפשרת לומר שהמערער לא נפגע אישית מהלנת השכר, באשר הכנסתו השוטפת מסופקת לו על ידי הקיבוץ מתקציבו וזו המשיכה להשתלם לו. נקבע בפסיקה כי דין עובד חבר קיבוץ, אשר הקיבוץ דואג לכל מחסורו, ודין עובד שאינו חבר קיבוץ אחד הוא. אין להבדיל ביניהם לעניין החובה של המעביד לשלם לעובד את שכרו במועד. בנוסף, אין כל רלוונטיות להיות המערער חבר קיבוץ לעניין החזר הוצאות נסיעה גם כאשר הקיבוץ הוא זה שדאג להסיעו. 
ע"ע (ארצי) 000018/039 עו"ד ניר רענן נ' עו"ד דגני שפירא ושו"ת ● (12.9.06) ● כב' הש': ס.הנשיא א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, י. פליטמן. ונציגות הציבור: ש. פלומין, ר. גן

(1)  נדחתה הבקשה לצווי מניעה זמניים נגד השביתה שעילתה הלנת השכר ברשויות המקומיות

 ■
המבקשים עתרו לבית-הדין למתן צווי מניעה כנגד שביתה כללית שהחלה ביום הגשת הבקשה, שעילתה מיגור תופעת הלנת השכר בשירות הציבורי, וכן אי העברת כספים לקופות ולקרנות הפנסיה במשך שנים. במהלך הדיון בבית-הדין הוברר כי חל שיפור ניכר בתשלום שכרם של העובדים במועצות הדתיות וברשויות המקומיות, וכי במשרד ראש הממשלה ומשרד האוצר מגבשים מתווה לתוכניות הבראה במועצות הדתיות. כן הושגה הבנה כי סוגיות מושא הליך זה יובאו לדיון בישיבת ממשלה. בית-הדין הארצי דחה את הבקשה לצווי מניעה זמניים כנגד השביתה לאור ההתקדמות האמורה והעובדה כי סר איום מיידי בהשבתת המשק, ובחר לאפשר לצדדים הנוגעים בדבר לעשות כל הנדרש לפתרון בעיית הלנת השכר ברשויות המקומיות ובמועצות הדתיות. עם זאת, הוסיף בית-הדין כי אף שמימדי תופעת הלנת השכר צומצמו משמעותית ביחס למימדי התופעה בשנים עברו, ועל אף המאמצים המושקעים כעת, אין להסכים עם התופעה הפסולה של הלנת שכר עובדים, ויש לייחס חומרה ניכרת לחוב המצטבר אדיר המימדים של רשויות לקרנות השונות. כן הוסיף בית-הדין כי ניכוי משכר העובדים את חלקם בהפרשות לקרנות השונות ואי העברתם של הכספים האמורים ליעדם הינה עבירה פלילית מכוח חוק הגנת השכר, וזהו מעשה שלא יעשה ואשר יש לשרשו מכל וכל. 
סק (ארצי) 20/06, התאחדות התעשיינים בישראל נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● (12.3.07) ● בפני: הנשיא ס. אדלר, השופט י. פליטמן, השופט נ' ארד. נציגי ציבור: מר ש. חבשוש, מר י. ברק, מר ד. בלומברג, מר ה. דודאי.
7. הודעה מוקדמת
(1)   דמי הודעה מוקדמת הם שכר לצורך זכויות עובדים בפירוק

■ 
נדחה ערעורו של המוסד לביטוח לאומי, לגבי דמי הודעה מוקדמת, בטענה שדמי ההודעה המוקדמת נחשבים לפיצוי ולא לשכר עבודה. נקבע כי הגמלה לפי פרק ח' שבחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] תשנ"ה-1995, העוסק בביטוח זכויות עובדים בפשיטת רגל ובפירוק תאגיד, חלה גם על "דמי הודעה מוקדמת". בקשת הפירוק שהגישו העובדים אינה נחשבת כפיטורין ולעומתה, יש לראות את מועד הפירוק הזמני, כמועד הפיטורין דה פקטו. אשר למועד ההודעה המוקדמת, נפסק כי יש לקובעו ביום בו הוצאו העובדים לחופשה ללא תשלום, וכי יש לשלם דמי הודעה מוקדמת בגין ההפרש בין תקופה זו לבין התקופה הסטטוטורית להודעה מוקדמת. על אף שפסיקת העבר ראתה בדמי חלף הודעה מוקדמת פיצוי ולא שכר, פסקי הדין הללו ניתנו בטרם נחקק חוק הודעה מוקדמת לפיטורים והתפטרות, ועל בסיס חיובים הסכמיים ולא סטטוטוריים לעניין הודעה מוקדמת. מאחר שתכלית ההודעה המוקדמת היא בראש וראשונה סוציאלית, שימור מקור מחייתו של העובד, יש ליתן משמעות שונה לדיבור 'שכר עבודה' מהמשמעות שבחוק הגנת השכר, כך שהדרך הראויה היא, החלת הביטוח של זכויות העובדים בפירוק, גם על דמי הודעה מוקדמת.

 
ע"א 10961/04 המוסד לביטוח לאומי נ' מתן גוטר ואח'● (4.9.06) ●בפני כבוד השופטים א' רובינשטיין, כב' הש' א' ריבלין, כב' הש' א' א' לוי.
8. זכות השימוע
(1)
חובה לקיום שימוע לעובד קמה לעובד גם בנסיבות בהן הפגיעה בעובד אינה תלויה בו באופן אישי, ואף מתייחסת לפגיעה בזכות שאינה זכות קנויה
■ 
בית-הדין קבע, יש מקום לאפשר לעובד שעבד בפועל שעות נוספות מדי שנה במשך כשני עשורים להשמיע טענותיו בטרם קבלת החלטה שלא לאשר לו להמשיך לעבוד בשעות נוספות לשנה הקרובה, גם אם עסקינן בהקצאת עבודה בשעות נוספות, שאין לעובד זכות קנויה להמשיך ולקבלן. על המעסיק קמה חובה להודיע לעובד מראש על כוונתו שלא להקצות לו שעות נוספות בהיקף להן הורגל בשנת הלימודים הקרובה, לפרט את הטעמים העומדים ביסוד אותה כוונה ולאפשר לעובד להשמיע טענותיו. אף בנסיבות בהן הפגיעה בעובד אינה תלויה בו באופן אישי קמה חובה זו. עם זאת, אין פירוש הפגם הנ"ל כי החלטת הרשות בטלה מאליה. המבחן גמיש ויחסי הדברים תלויים במידת חומרת ההפרה ונסיבותיה. בנסיבות של פסק הדין נקבע כי לא היה בפגם כדי להביא לבטלות ההחלטה מעיקרא. נוכח חוסר הוודאות באשר לתוצאות הליך השימוע לו התקיים, ומאחר ששימוע מאוחר לא יועיל בהינתן שעסקינן בשנת לימודים שהחלה עוד בטרם הוגשה התביעה קבע בית-הדין כי יש לתת לתובעים סעד של פיצוי כספי, שישקף את הפגיעה מעצם שלילת זכותם להשמיע טענותיהם.
עב' (חיפה) 849/04 עוז דוד ואח' נ' משרד החינוך ● (16.8.06) ●כב' השופטת: א. רימון-קפלן
9. קביעות בעבודה
(1) 
חלוף הזמן בהעסקת עובד עונתי/זמני אינה מקנה זכות אוטומטית למעבר למעמד עובד קבוע
 ■ 
בית-הדין קבע, כי מקום בו העברה ממעמד של עובד זמני/ עונתי למעמד של עובד קבוע נדרשת פעולה קונסטיטוטיבית - עצם חלוף הזמן בתפקיד אינו מוביל בהכרח לרכישת המעמד החדש. גם אם מבחינת תום הלב וההגינות היה מקום בהעברת התובע למסלול של קביעות, הרי שאין מקום לאכוף על הנתבעת את המשך העסקתו של התובע בניגוד לרצונה. ואולם בנסיבות אלו קבע בית-הדין הנכבד, כי יש מקום לפצות את התובע על אופן התנהלותה של הנתבעת עימו שנעשתה בחוסר תום לב ולראות בסיום העסקתו של התובע כפיטורים שלא כדין המזכים אותו בפיצוי. 

עב 6017/03 שלמה אהרון נ' עיריית תל אביב יפו● (4.5.06) ●כב' השופט: ד"ר י. לובצקי ונציג הציבור מר א. אשכנזי
10. כללי
(1)  עובדת שמרכבה נגנב ציוד השייך למעסיקה חויבה בתשלום שוויו של הציוד שנגנב

 ■ 
בית-הדין קבע, כי מקום בו הנתבעת חתמה על התחייבות לשמור על הציוד שהופקד בידה ולהימנע מהשארתו ברכב בתום יום העבודה, גם אם לא הבינה את משמעות התחייבותה ואף אם לא הייתה לה אפשרות לעשות כן באותו מועד, אין לה להלין אלא על עצמה והיא תהיה אחראית כלפי המעביד לציוד שנגנב מרכבה. עוד קבע בית-הדין, כי אין לראות בעובדת התרשלותה של התובעת, אשר נמנעה מהכללת כיסוי ביטוחי בגין פריצה לרכביה כעולה לכדי "אשם תורם" כמשמעו בחוק. לפיכך לא ניתן לגלגל את העדר כיסוי ביטוחי זה לפתחה של המעסיקה ולייחס לה "אשם תורם". 
עב 5208/02 בנפיט קד'מ מערכות שיווק בע"מ נ' ג'קלין גד● (11.4.06) ●כב' השופט: ו. סאמט.
(2)   המתנ"ס חויב לפצות את מנהלת המתנ"ס שנאלצה לרכוש מכספה תלושי שי עבור עובדת
 ■ 
בית-המשפט לתביעות קטנות דן בבקשת פיצוי של מנהלת מתנ"ס לשעבר שנאצלה לקנות מכספה הפרטי תלושי שי עבור עובדת המתנ"ס, כיוון שסכומי התלושים שנמסרו לה על-ידי המתנ"ס לחלוקה לעובדים לא הספיקו. כב' השופט ג. דניאל החליט לדון בתביעה בבית-המשפט לתביעות קטנות, חרף הספק שמדובר בתביעה במסגרת יחסי עובד ומעביד, הנתונה לסמכות השיפוט הייחודית של בית-הדין לעבודה. לגופו, נקבע כי כוונת הנתבעת הייתה לתת לעובדת תלושי שי. על פי דיני עשית עושר ולא במשפט נקבע כי אין זה צודק, שהמתנ"ס ייהנה מכך, שהעובדת תקבל תלושי שי, כאילו ניתנו על ידי המתנ"ס בעוד שלא היה זה המתנ"ס שנתן את השי לעובדת, אלא הייתה זו התובעת שרכשה את התלושים מכיסה הפרטי. 

תק(אשד) 481/05 וילובי טובה נ' החברה העירונית לתרבות ולספורט ומרכזים קהילתיים בע"מ ● (5.10.06) ●כב' השופט:ג. דניאל. 
(3) אין לשלול או להתיר באופן גורף דרישה של מעסיק מעובדו להיבדק בבדיקת פוליגרף

■ 
בית-הדין הארצי בחן האם המניע האמיתי לפיטוריו של המערער היה המצב הכלכלי הקשה אליו נקלעה המשיבה או שהיה זה סירובו של המערער להיבדק בפוליגרף. בפסק הדין נחלקו הדעות לעניין סוגיית דרישת המעביד מעובדיו לבדיקת פוליגרף. כב' הנשיא אדלר, בדעת רוב, קבע כי יש להכריע בסוגיה זו באופן קונקרטי על פי מכלול נסיבותיו של כל מקרה ומקרה ואין לשלול או להתיר - באופן גורף - דרישה של מעסיק מעובדו להיבדק בבדיקת פוליגרף. סגנית הנשיא אלישבע ברק, בדעת מיעוט, סברה כי קיים ספק לגבי הלגיטימיות של דרישת מעביד מעובדו להסכים לעבור בדיקת פוליגרף. זאת, הן כתנאי לקבלת עבודה והן בדיעבד לשם בחינת חשדות וספקות. בדומה לבדיקות של גרפולוג, מדובר בספק לגבי מהימנות הבדיקה ומאידך בפגיעה בפרטיות. 
עע' 30228/95 שלמה ויטראול נ אבא מרגלית יצור ושיווק דברי מאפה בע"מ● (25.10.06) ● כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ס. נשיא א. ברק-אוסוסקין, נ. ארד ונציגי הציבור: ש. חבשוש, ה. דודאי.
]
(4)  נפסל חוזה עבודה המתנה מראש על שכר גבוה משכר המינימום כנגד ויתור על זכויות הנובעות מחקיקת מגן

■ 
בית-הדין הארצי לעבודה לא קיבל את הטענה כי לפי ההוראות הקבועות בחוזה העבודה של התובע, השכר שקיבל כולל בתוכו את כל התוספות שעובד זכאי להן על פי החוק ועל פי צו ההרחבה וכי שכר זה עלה "עשרות אחוזים" על השכר התעריפי ולפיכך, יהיה העובד זכאי לתשלום זכויות המגיעות לו עקב עבודתו רק אם ישיב לחברה סכומים ששולמו לו העולים על השכר התעריפי. מכיוון שמדובר בזכויות קוגנטיות, הנובעות מחקיקת המגן וויתור העובד על זכות מעין זו מהווה פגיעה בסדר הציבורי אין לויתור כזה תוקף מחייב. הדברים נכונים ביתר שאת כאשר ההתניה על הזכויות נעשית לא בדיעבד, בהסכם שנחתם לאחר סיום יחסי העבודה, שמטרתו להביא לסיום מחלוקות בין הצדדים, אלא בעת הקבלה לעבודה או במהלך יחסי העבודה. דרך זו, שבה מאבד העובד את מעט "השמנת" מעבר לשכר המינימום שהוא מקבל בשל תביעתו לאכיפת הזכויות הקוגנטיות המגיעות לו על פי דין, לא יכולה להתאשר על ידי מערכת שיפוטית, שמחובתה לפקח ולשמור על אכיפת הזכויות הקוגנטיות המגיעות לעובדים על פי דין ולשים גדר להסכמים העלולים לפגוע במטרה זו. בהקשר זה צוין, כי מעביד חייב לשלם שכר מינימום, אך אין הוא מנוע מלשלם סכום גבוה יותר, שהרי שכר מינימום הוא רצפה נמוכה למדי. כמו כן, נקבע כי פדיון חופשה שנתית במהלך עבודה מהווה נוהג פסול בניגוד לתכלית החוק. כמו כן לא הוכח כי העובד חלה במהלך יחסי העבודה או בסמוך לסיומם ולכן אין מקום לחייב את המעביד בתשלום פיצוי בגין אי הפרשה לביטוח בקרן דמי מחלה.

ע"ע 1144/04 אברהם מרחיב נ' מוקד אמון סביון (1981)בע"מ ● (21.12.06) ●כב' השופטים: ס. אדלר, א.ברק אוסוסקין וע. רבינוביץ. נציגי הציבור: א. כחלון, ד. טמיר.
4. המשפט המנהלי
1. מינויים ומכרזים
(1) 
 החלטת המדינה לאייש את משרת מבקר משרד התמ"ת בדרך של "העברה רוחבית" ללא פרסום מכרז פנימי - אינה חורגת ממתחם הסבירות

 ■ 

בית-הדין האזורי לעבודה קיבל את עתירתה של עובדת משרד התמ"ת לפסול הליך מינוי מבקר פנימי למשרד התמ"ת בדרך של "העברה רוחבית" לא מכרז פנימי. בית-הדין הארצי לעבודה קיבל את ערעור המדינה וקבע כי החלטתה לאייש את התפקיד בדרך של "העברה רוחבית", ללא פרסום מכרז פנימי - אינה חורגת ממתחם הסבירות מהסיבות הבאות: ראשית, סעיף 10.232 לתקשי"ר (פרק משנה 11.2) שעניינו "מילוי משרות פנויות" קובע כי סדר העדיפות הראשון לאיוש משרה פנויה הוא: "העברת עובד ממשרה אחרת באותו משרד" והוא אינו מבדיל בין איוש משרת מבקר פנים לאיוש משרות אחרות. שנית, הוראות חוק הביקורת הפנימית אינן קובעות הוראה מיוחדת לגבי דרך איוש משרת מבקר פנים. שלישית, לא הוכח שפרסום מכרז פנימי לצורך איוש משרת מבקר פנים היה מקדם בצורה טובה יותר את המטרות שלשמן מתמנה מבקר פנים ורביעית, המועמד שנבחר על ידי המדינה לתפקיד ללא מכרז פנימי עמד בדרישות התפקיד. 
ע"ע 000428/06 ● (16.10.06) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ. ארד, ו. וירט- ליבנה. נציגי העובדים: מ. אורן, 
ש. גוברמן.

(2) אחריות המדינה לבדיקת המחירים המוצעים במכרזים לאספקת כ"א בתנאי החוק
 ■
בדיון מאוחד בשלוש עתירות לעניין מכרז שפרסם משרד הבריאות לביצוע עבודות ניקיון עבור המרכז הרפואי שיבא בתל השומר נדונה השאלה המהותית, האם המציע יעמוד בהצעתו הנמוכה מהאומדן שנקבע. לפיכך, במצב שבו המחיר המוצע נמוך מהאומדן, על ועדת המכרזים לשקול האם ניתן לקבל את ההצעה והאם המציע יוכל לעמוד במחיר שנקב. נקבע כי ישנה חשיבות לכך שוועדת המכרזים תבחן את ההצעה הנוקבת במחיר הנמוך מהאומדן משני טעמים מרכזיים: ראשית, קביעת האומדן של בעל המכרז נועדה, מלבד הבחינה הכלכלית של ההצעות, לבחון את רצינותם של המציעים ויכולתם הכלכלית לעמוד בהצעתם. הצעה הנופלת מן האומדן מעלה חשש שהינה מבוססת על מחירי הפסד, והמציע לא יוכל לעמוד בהצעתו. מטרתו של בעל המכרז היא שהעבודה מושא המכרז תבוצע בהצלחה ובלא סיכונים ולכן על ועדת המכרזים לבצע בדיקה זהירה וקפדנית במיוחד של הצעה הנמוכה מהאומדן על מנת לוודא שהמציע יוכל לעמוד בה ו"שכרו" של בעל המכרז לא יצא בסופו של דבר בהפסדו. שנית, על ועדת המכרזים לבחון האם העובדה שההצעה נמוכה מהאומדן מאפשרת למציע לעמוד בדרישות בדבר התנאים הסוציאליים המגיעים לעובדים והאם הצעת מחיר הנמוכה מהאומדן עולה בקנה אחד עם הדרישה לתשלום שכר מינימום וההפרשות הסוציאליות הנלוות כדין. 
עת"מ (י-ם) 790/06 א.דינמיקה שירותים 1990 בע"מ ואח' נ' מ"י- משרד הבריאות● (9.11.06) ● כב' השופטת: י. צור.
(3)   חובת מכרז ברשות מקומית גם למשרה מאוישת שנים בעובד שמונה ללא מכרז
 ■ 
המערער, עובד סוציאלי בהכשרתו ובעל תארים נוספים, השיג על קביעתו של בית-הדין האזורי לעבודה בנצרת, לפיה קיימת חובת קיום מכרז לתפקיד מנהל מחלקת שירותי הרווחה במועצה המקומית מג'דל שמס, שכן המשמעות עבורו היא העברתו מתפקידו במועצה המקומית. בית-הדין הארצי דחה את הערעור וקבע כי הוראות צו שירות עובדים וצו קבלת עובדים מחייבות עריכת מכרז לתפקיד האמור, וכי לא חלים במקרה הנדון הסייגים לעריכת מכרז הקבועים בחוק. כן הוסיף בית-הדין כי רשויות מקומיות רבות, ביניהן המשיבה, מצויות במשבר כלכלי הנובע מגורמים רבים כדוגמת קבלת עובדים בחריגה מהתקן ובניגוד לכללים הקבועים בדין. המדיניות הראויה היא לעודד ואף לחייב רשויות מקומיות לתקן את הליקויים שנפלו בהליכי קבלת עובדים ואיוש משרות בעבר, ואין להנציח מינוי שנעשה שלא כדין וללא מכרז. בהעדר נסיבות חריגות אין למנוע מרשות מקומית לתקן פעולות שלא כדין שנעשו בעבר ולפעול על פי הוראות הדין המחייבות אותה, ויש להוציא מכרז חדש למשרה המאוישת על ידי העובד במשך מספר שנים. 

עע (ארצי) 179/07 כחלוני מג'יד נ' מועצה מקומית מג'דל שמס ● (19.3.07) ● בפני: הנשיא ס. אדלר, השופט ע. רבינוביץ, השופטת ל. גליקסמן. נציגי ציבור: מר ר. חרמש, מר א. שחור. 
(4) המדינה חויבה בצו זמני להחזיר עובדת לתפקיד בו זכתה במכרז פנימי מאחר ולא ניתנה לה הזדמנות אמיתית והוגנת לבצעו כראוי
 ■ 
המבקשת, שנבחרה במכרז פנימי למשרת מרכזת הרווחה המחוזית בהנהלת בתי המשפט בירושלים עתרה לבית-הדין בבקשה למתן סעד זמני שיורה למשיבה להשאירה בתפקידה החדש, ולהימנע מלהשיבה למשרתה הקודמת עד להכרעה בתובענה העיקרית. המשיבה טענה כי המבקשת תושב למשרתה הקודמת משלא עמדה בהצלחה בתקופת הניסיון בתפקידה החדש. נקבע כי המכרז הפנימי הינו הדרך המרכזית לאיוש משרות על-פי התקשי"ר. על המכרז הפנימי חולשים, בין היתר, דיני המכרזים כמו גם כללי המשפט המנהלי ודיני העבודה. חובת תום לב המוגברת ביחסי עבודה חולשת אף היא על הליך המכרז, שליבו הינו חובת ההגינות, השוויון ותום הלב, ובוודאי נכונים הדברים עת מדובר במכרז פנימי, שבו מתמודדים עובדים שונים של המשיבה. לעובד שזכה במכרז הפנימי קנויה הזכות, כחלק מתיאורי החוזה הנספח במכרז, שתינתן לו הזדמנות הוגנת להוכיח את כישוריו ותינתן לו תמיכה והדרכה לצורך הצלחה בתפקיד שבו זכה. מנגד נתונה למעביד הזכות לבחינה, בדיקה וביקורת בתקופת הניסיון. במקרה דנן, משלא ניתנה למבקשת הזדמנות הוגנת למלא תפקידה החדש, ונדמה כי הממונה על המבקשת ביקשה לאיין את תוצאות המכרז ולהביא לביטולו, דבר הפסול מכל וכל, ממילא לא ניתן לקבוע את הצלחתה או אי הצלחתה בתפקיד לאחר חלוף תקופת הניסיון. בקשתה של המבקשת עמדה בכל התנאים למתן צו מניעה ועל כן התקבלה.

בשא (י-ם) 1118/07 ברמן טל לילך נ' מדינת ישראל הנהלת בתי המשפט ● (22.3.07) ● כב' השופטת א. אברהמי. נציגי ציבור: גב' ט. לוי, מר ק. משה. 
(5) 
בועדת הקליטה הבוחרת את עובדי נמל אשדוד בהליכי מכרז לא יכולים להימנות נציגים שהם קרובי משפחה של מועמדים

 ■ 
בית-הדין הארצי פסק כי חבר בוועדת הקליטה, שקרוב משפחתו נמנה על המועמדים במכרז שעניינם יבוא בפני וועדת הקליטה, אינו יכול לכהן כחבר ועדת הקליטה. הדבר נכון הן לגבי נציגי ההסתדרות והן לגבי נציגי הנהלת חברת הנמל. עם זאת, אין לפסול את כל חברי ועד העובדים בשלבי המכרז המוקדמים מכהונה כחברי ועדת הקליטה ויש להמתין לשלב גיבוש רשימת המועמדים שיובאו לדיון ולראיונות בפני ועדת הקליטה, כדי לברר אם קיים קשר משפחתי כאמור, או ניגוד אינטרסים אחר, בין חברי וועדת הקליטה למועמדים שהגיעו לשלב זה של המכרז. כן נדחו נימוקי בית-הדין קמא, עת לא מצא לפסול את כהונת חברי וועד העובדים בוועדת הקליטה, בשל חלקם בארגון קורס הכנה למבחני התאמה. כאשר מדובר בהקפדה על הדין המהותי באשר למכרזים לקבלה לעבודה, החברה אינה יכולה "למחול" או לוותר על זכותה וחובתה, להקפיד על קיום מכרז "כהלכתו", לרבות הקפדה על כך שבין חברי ועדת הקליטה לא ימנו חברים המצויים בניגוד עניינים או שגילו דעתם מראש באשר לתוצאות המכרז. אין לקבוע חזקה חלוטה, לפיה, נציגי העובדים בוועדת הקליטה יפעלו תמיד ומראש בחוסר תום לב, שלא משיקולים עניינים ותוך מגמה להכשיל מועמדים שאינם קרובי משפחה של עובדי הנמל. ניתן להניח כי כל חבר ועד, אם יעלה הצורך, יפעיל את שיקול דעתו באופן עצמאי, ענייני ובתום לב. 

עסק 11/07 חברת נמל אשדוד בע"מ - ההסתדרות● (23.1.07) ● כב' השופטים: ס. אדלר, ע. רבינוביץ, י. פליטמן, נציגי הציבור: י. ברק, י. בן יהודה.

(6) 
בג"צ ביטל הארכת כהונת של עובד בכיר במשרד התחבורה, בשל חוסר סבירות קיצוני
 ■ 
מר יהושע שדה הורשע בבית-הדין למשמעת של עובדי המדינה במסגרת הסדר טיעון, בעבירות של פגיעה במשמעת בשירות המדינה, אי קיום המוטל עליו כעובד מדינה, והתנהגות שאינה הולמת את תפקידו, והוטלו עליו אמצעי משמעת מוסכמים של נזיפה חמורה, הפקעת משכורת קובעת והורדה בדרגת שכר אחת למשך שישה חודשים. האמור נעשה לאור העובדה שמר שדה קיבל תעודת בוחן נהיגה בלא הכשרה מתאימה ולאור העובדה שנתן (בטעות) התר להוראת נהיגה והיתר לקיום בית ספר לנהיגה למי שהיה ממונה עליו בשעתו במשרד התחבורה. העותרים, נפגעי תאונות דרכים, טענו כנגד הארכת כהונתו של מר שדה כראש אגף הרכב במשרד התחבורה. בג"צ קבע כי אין מדובר בהפסקת כהונתו של אדם או בפיטוריו ממשרה ציבורית, בשל עבירת משמעת שביצע. המדובר בהחלטה המתקבלת באשר לכל עובד המועסק בחוזה אישי הקצוב לתקופה מסוימת. במקרה האמור, החלטה להאריך את כהונתו של בעל המשרה הציבורית, בהתאם לאמות המידה האובייקטיביות של סבירות מנהלית, איננה סבירה ולפיכך יש לבטלה. הגם שבג"צ אינו מתערב במינויו של מועמד למשרה ציבורית כאשר עולה שהתנהגותו של אותו מועמד אינה אתית, וכי המשפט אינו אוכף נורמות התנהגות אתיות, הרי שכאשר מדובר בהתנהגות אשר מצויה הן בתחום האתי והן בתחום המשפטי, ומאופיינת בחוסר סבירות קיצוני, אז תהא זו מחובתו של בית-המשפט שלא לעמוד מן הצד, אלא לשקול את השיקולים הרלבנטיים, לאזן ביניהם, ובמקרה מתאים אף להתערב במינויו של אדם אשר חטא בהתנהגות כזו ולומר כי מינוי זה נוגד את הדין .
בגץ 7542/05 גל פורטמן נ' מאיר שטרית ● ( 11.2.07 ) ● כב' השופטים: א' גרוניס, א' רובינשטיין, ע' ארבל. 
(7) 
התקבל ערעורו של עותר אשר הגיש מועמדות במכרז ציבורי והתקבל לתפקיד מבקר הפנים על ידי וועדת הבחינה, כאשר לאחר מכן מליאת המועצה החליטה שלא לקבלו ללא הנמקה ממשית
   ■ 
בעקבות מכרז שפורסם, הגיש המערער את מועמדותו למשרת מבקר הפנים של המועצה. לאחר שוועדת הבחינה בחרה במערער כמועמד ראשון לתפקיד, הודיעה לו הוועדה וכן יושב ראש המועצה כי הוא נבחר לתפקיד. ברם, כחודש לאחר מכן, התכנסה מליאת המועצה, שהיא הגוף המוסמך פורמאלית לאשר את המינוי, וסירבה לקבל את החלטות וועדת הבחינה. כשנה וחצי מאוחר יותר, מונה אדם אחר לתפקיד מבקר הפנים, ומכאן העתירה והערעור. נקבע כי כשמדובר ביחסי עבודה, לרבות שיקולים לקבלה לעבודה, חובת תום הלב המוטלת על רשות מנהלית מוגברת עוד יותר, בחינת אדם לאדם מלאך, וצריך שיהיו נימוקים כבדי משקל על מנת שבעל המכרז העושה את הקיבול ידחה את המלצות הועדה לקבל מועמד שהוועדה ממליצה עליו. לכן, לא היה כל נימוק למועצה שלא לקבל את המלצת הועדה. עם זאת, המערער, שבינתיים נתמנה לראש המועצה, לא זכה לאכיפת הבחירה במכרז, אלא לפיצויים ממוניים בגובה חמש משכורות וכן לפיצויים לא ממוניים בגין כאב וסבל ועגמת נפש, בגובה 20,000 ₪.
עע (ארצי) 435/05, יחיא זוהיר נ' המועצה המקומית אעבלין ● (8.1.07) ● כב' השופטים: סגנית הנשיא א' ברק-אוסוסקין, השופטת נ' ארד , השופט ש' צור, נציגת ציבור: הגברת א' פרץ, מר ד' בר סלע. 
5. אפליה בעבודה
1. פיטורי עובדת בהריון/טיפולי פוריות
(1) בוטל היתר לפיטורי עובדת בהריון שפוטרה ללא שימוע
 ■ 
נקבע כי הממונה על חוק עבודת נשים קיבלה החלטה המתירה את פיטורי העובדת בהריון על אתר מבלי שניתנה לעובדת זכות טיעון בפני מנהלי החברה ובפני הממונה וכתוצאה מכך קופחה זכותה לנסות ולהעביר את רוע הגזרה. נמצא, כי ביום בו התקבלה החלטת הפיטורים, ידעה הנהלת החברה על כך שהעובדת הרה. בהתקיים "אלמנט הידיעה" קמה החזקה בדבר קיום הקשר בין הפיטורים להריון. בהפרכת חזקה זו לא עמדה החברה. על הממונה לחקור ולדרוש אם ניתנה לעובדת אפשרות להציג עמדתה בפני מנהלי החברה, קודם שהתקבלה ההחלטה על פיטוריה. משהממונה לא עשתה כן, ומשקיבלה החלטה מבלי שניתנה אפשרות תגובה לעובדת נקבע כי הפיטורים נעשו שלא כדין, מחמת היותם קשורים להריון.

עע 1633/04 אופטיק דורון נ' מזל זכאי ● (6.6.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ.ארד, ו. וירט- ליבנה 
(2) 
התקבלה עתירת עובדת שפוטרה 5 ימים לאחר העסקתה בעקבות היוודע דבר הריונה

 ■ 
בית-הדין קבע, כי על אף שדובר בעובדת שהתקבלה לתקופת ניסיון, במהלכה לא הייתה שביעות רצון מתפקודה, ועל אף חוות דעת של רופאה תעסוקתית לפיה יתכן ויגרם נזק בריאותי לתובעת או לעובר, ולמרות שתקופת עבודתה של התובעת במפעל עמדה על חמישה ימים בלבד, הרי שפיטוריה נקבעו עם היוודע דבר הריונה. לפיכך, נפסקו לתובעת פיצויים בשיעור שתי משכורות בצירוף פיצוי על נזק שאינו נזק ממוני הן מכוח הוראות סעיף 10 (א) (1) לחוק שוויון הזדמנויות, הן בשל חוסר תום לב בפיטורי התובעת והן בשל עוגמת הנפש שנגרמה לתובעת במועד פיטוריה ובגין ההנמקה לפיטוריה כפי שנמסרה לה, וזאת בסך של 25,000 ₪. 



ע"ב 4166/03 ביג'אוי גלית נ' אס אי אינדסטריס בע"מ ●(7.6.06) ●כב' השופטת: ע. ורבנר ונציגי הציבור: ר. שמואל, א. שלמה
(3)  פיצויים מוגדלים בסך 29,206 ₪ נפסקו לטובת עובדת ניקיון בהריון, אשר נמצא כי פוטרה שלא כדין לאחר לידה. וקנס בסך 134,600 ₪ הוטל על כל אחד משני הנתבעים שנמצא כי ידעו על נסיבות הפיטורים
■ 
הנתבעת, חברת כ"א, פיטרה עובדת ניקיון בהריון בניגוד להחלטת הממונה על עבודת נשים, לאחר שהפסידה במכרז למתן שירותי ניקיון למשרד התחבורה, בו הוצבה התובעת עד למועד הלידה. בית-הדין קבע, כי חברת כ"א פעלה בניגוד למטרות הוראת סעיף 9 לחוק עבודת נשים, תשי"ד-1954 הקובע הגבלת פיטורים, בכך שלא הגנה על האישה העובדת בתקופת הריונה, שאף אם היא כמעביד מפיקה ממנה פחות תועלת, לא יהיה בכך לחשוף אותה להרעת תנאיה. הודגש כי בטלותם של הפיטורים אינה תלויה כלל במצב ידיעתם של הנתבעים. לעניינינו, פוטרה העובדת בידיעתם כי היא בהריון, ולמרות פניותיה החוזרות להחזירה לעבודתה בסיום חופשת הלידה, לא שעו לבקשתה ואף לא כיבדו את החלטת הממונה להשיבה לעבודה, עד חלוף חודשיים מתום חופשת הלידה. לפיכך, נקבע כי הפיטורין נעשו שלא כדין ודינם בטלות. בהתאם לנסיבות אלו, קבע בית-הדין כי לצורך חישוב גובה פיצויי הפיטורים אין להתייחס למועד פיטוריה (אפריל 2003) כמועד הקובע, אלא למועד הראשון בו הייתה רשאית הנתבעת לפטר את התובעת דהיינו 45 ימים לאחר תום חופשת הלידה בתוספת חודש הודעה מוקדמת. כך שלצורך קביעת רצף עבודתה תחשב התקופה בה לא הועסקה, שלא כדין כתקופת עבודה לכל דבר ועניין. בית-הדין פסק לטובת התובעת סך של 29,206 ₪ בגין רכיבי התביעה, ואף קבעה כי יש להטיל על חלק מהנתבעים כל אחד לחוד אחריות אישית כאמור בסעיף 15(א) לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, התשמ"ח-1988 בשיעור של כפל קנס הקבוע בסעיף 61(א)(3) לחוק העונשין תשל"ז-1977 דהיינו: קנס לאוצר המדינה בסך של 134,600 ₪ על כל אחד מהמנהלים (בסה"כ הקנס עמד על כ - 270,000 ₪).
עב (י-ם) 001452/04 איינעלם אבביטו נ' חברת איי.אס.אס ● (24.8.06) ●כב' השופטת: ש.שדיאור ונציג הציבור: מר מחלב.
(4)  בית-הדין לעבודה הרשיע נושאי משרות בחברה בעבירה של פיטורי עובדת מחמת מין והורות

■ 
בית-הדין הרשיע את הנאשמים בפיטורי עובדת מחמת הריון על אף שהמתלוננת עבדה פרק זמן קצר באופן יחסי בנאשמת (4 חודשים בלבד) לפני שהוחלט לפטרה. נקבע כי אין זה מתקבל על הדעת כי כל אישה תעמוד בסכנת פיטורים בכל פעם שתהיה בהריון. בחברה הישראלית המקדשת את ערכי המשפחה ואת ערך השוויון, עלינו לוודא כי לנשים בהריון תינתן מלוא התמיכה על נטל זה שהן נושאות בו. הערך המגן על נשים בהריון מטרתו הינה לאפשר לנשים בהריון להשתלב במעגל העבודה על אף הקשיים שההיריון עשוי ליצור. קשיים אלו עלולים להתבטא בחולשה, המביאה לצורך ביותר הפסקות, או מיחושים שונים הקשורים בהריון, שעלולים לפגוע באיכות עבודתה של העובדת. הגנה על נשים בהריון מיועדת בראש ובראשונה למקרים בהם ההיריון עלול להשפיע על איכות עבודתה של אותה אישה. במקרה דנן, התביעה הוכיחה את המיוחס לנאשמים בכתב האישום למעלה מכל ספק סביר. הוחלט לפטר את המתלוננת, ולא אדם אחר וכי פיטורים אלו היו בעקבות הריונה. הנאשמים ידעו כי המתלוננת בהריון וכן כי הדבר הביא לפגיעה בתפקודה וכי היא הייתה "החוליה החלשה". 
פ(ת"א) 492/05 , מדינת ישראל משרד התעשייה המסחר והתעסוקה נ' תמנון טקסטיל בע"מ ● (25.2.07) ● כב' השופטת א. גילצר-כץ.
(5)  נדחתה תביעת עובדת בהריון שפוטרה, מחמת גניבה, ללא ידיעה על הריונה
  ■ 
מדובר בתביעה לתשלום זכויות סוציאליות בגין פיטורי התובעת בתקופת הריונה. הנתבעת טענה כי התובעת נתפסה בגניבה ולכן נשללה זכאותה לפיצויי פיטורים ולתמורת הודעה מוקדמת. כן הוסיפה כי כאשר התובעת פוטרה לא ידעה כלל כי התובעת הייתה בהריון, אלא רק כאשר חמישה חודשים לאחר מכן פנה אליה בא כוחה של התובעת בדרישות כספיות, ומכאן שאיננה זכאית לכל פיצוי בהקשר זה. בית-הדין קבע כי כאשר במסגרת של משפט אזרחי המתנהל בבית דין לעבודה מועלית טענה שבוצע מעשה פלילי, הסנקציה אינה סנקציה פלילית, אלא מדובר בסעד אזרחי של שלילת זכות סוציאלית המוקנית לעובד על-פי חוק מגן קוגנטי, ומעביד הטוען כי אינו חייב בפיצויי פיטורים או הודעה מוקדמת, על שפיטר עובד בשל מעשה פלילי של גניבה, צריך להוכיח את טענתו במידת הוכחה מוגברת הגדולה יותר מאשר בתביעה אזרחית רגילה. במקרה דנן, כל הטענות שהועלו כנגד התובעת הינן ראיות נסיבתיות בלבד, ואין עדות הקושרת ישירות את התובעת לגניבה. על כן, אין להשתית על הראיות הנסיבתיות את אשמתה של התובעת, ואין לשלול את זכאותה של התובעת לתמורת הודעה מוקדמת. באשר לידיעת הנתבעת כי התובעת הייתה בהריון, בית-הדין קבע כי הנתבעת, או מי מטעמה, לא ידעו אודות הריונה של התובעת בעת הפיטורין. התובעת מסרה גרסאות שונות בפני בית-הדין ובפני הממונה על עבודת הנשים, הממונה לא טרחה לעיין בראיות והעדויות שהובאו בפני בית-הדין, ומכאן שקביעת הממונה אינה עולה עם מסקנת בית-הדין, שהחליט לפסול את החלטתה. 
עב (נצ') 1089/05, מוגילבסקי ליודמילה נ' נורטק תעשיות מזון (1995) בע"מ ● (11.4.07) ● בפני: השופטת ו. שפר. נציגי ציבור: מר צ. אוחנה, מר ט. לוי. 
2. אפליה מחמת גיל
(1) בג"צ פסל את פרישת החובה בגיל 55 בשב"ס ובמשטרה 
 ■
בג"צ קבע כי המאפיינים המייחדים את השירות בגופים שב"ס והמשטרה אין בהם כדי לחסן את הגופים הללו - שמעל לכל הינם זרועות של המדינה - מן החובה לנהוג שוויון בעובדיהם, ביחס ליתר עובדי המדינה. אין לאפשר למאפיינים ייחודיים אלה לשמש כלי לצמצום "קבוצת השוויון", באופן שיפטור את המשיבים מראש מבדיקה מהותית של מדיניותם. מדינת ישראל, כמעבידתם של העותרים, אינה רשאית להפלותם מחמת גילם בכל הנוגע לתנאי עבודתם. איסור זה משתרע כמובן גם לעניין מועד פרישתם. בפועל, על-פי הוראת סעיף 18(א) לחוק הגמלאות, גיל ההוצאה הכפויה לקצבה בכלל שירות המדינה הוא 65 (כיום 67), ואילו בשב"ס ובמשטרה הונהג, מכוח החלטות מנהליות של המשיבים, גיל 55 (כיום 57) כגיל אחיד של הוצאה כפויה לקצבה. ועל כן נמצא, שהמעביד נוקט יחס שונה כלפי אנשים שונים בתוך אותה קבוצת שוויון, אשר מבוסס על גילאי העובדים. יחס שכזה הוא הפליה "מחמת גיל", ובלבד שלהבחנה שיצר המעביד מחמת גילם של העובדים אין בסיס בתפקיד או במשרה השונים. הנטל להוכיח עניין זה מוטל על המעביד. מאחר והמשיבים לא עמדו בנטל זה, ולא הצליחו לשכנע כי גיל פרישה אחיד, שהנו נמוך בעשר שנים מגיל הפרישה הנוהג ביתר השירות הציבורי, מתחייב "מאופיים או ממהותם" של כלל התפקידים או המשרות בשב"ס ובמשטרה, באשר המשיבים מיקדו את עיקר טיעוניהם בהצדקה להחלת גיל פרישה אחיד בשב"ס ובמשטרה, אף שחוק הגמלאות פוטר אותם מכלל הפרישה הכפויה של סעיף 18. אולם, אפילו אם היה בג"צ מכיר בכוחם של המשיבים לקבוע גיל פרישה אחיד בקרב עובדיהם, הרי בכך לבד אין כדי להסביר את בחירת המשיבים לקבוע את גיל 55 דווקא - עשר שנים פחות מן הגיל הנהוג בשירות המדינה - כגיל הפרישה האחיד בשב"ס ובמשטרה. יתירה מזאת, על אף תנאי העבודה המיוחדים בשב"ס ובמשטרה, בין היתר גם בעניין העדרה של התארגנות עובדים קיבוצית ואת ההשתתפות הרחבה במשימות החירום, אולם אלה אינם אלא תנאים המחייבים את המשיבים לפיתוח הסדר מורכב וענייני, אשר מתחשב, מחד גיסא, במאפייני השירות, ומאידך גיסא, הנו רגיש לזכויות האדם של המשרתים. משנמצא כי לא הונחה תשתית ראייתית מספקת ומשכנעת מדוע האמצעי ה"גיליוטיני" של גיל פרישה אחיד, שהנו נמוך בעשר שנים מן הנהוג ביתר שירות המדינה, מהווה האמצעי שפגיעתו בזכויות האדם היא הפחותה לצורך מימוש יעדי השב"ס והמשטרה, אין מנוס מן הקביעה שמדיניות הפרישה הנהוגה בשב"ס ובמשטרה אינה כדין. בית המשפט העליון קבע, לאור מורכבות העניין, על השעייתה של הכרזת הבטלות למשך 18 חודשים מיום מתן פסק דין. בינתיים יישמרו הסדרי הפרישה הקיימים, אולם המשיבים יהיו רשאים לקבוע הסדרים מיוחדים לתקופת הביניים. 
בג"צ 10076/02 ד"ר יורי רוזנבאום נגד שירות בתי הסוהר● (12.12.06) ● כב' השופטים: א. ברק, א. ריבלין, ד. בייניש, א. פרוקצ'יה, א.א. לוי, א. גרוניס, א. חיות.

(2)
בוטלו פיטורי המרצים שהיו נגועים באפליה מחמת גיל - וועדת המינויים שהחליטה לא לקדמם שקלה בין השאר את גילם הביולוגי
 ■ 
בית-הדין קבע, כי בנסיבות מסיימות יכול גילו הביולוגי של המועמד לקידום להוות שיקול "ממין העניין" לצורך דיון בבקשתו להיקלט כחבר בסגל הבכיר. לעניין זה תתקבל ההתייחסות לעניין "גילו האקדמי" של המועמד (להבדיל כאמור מגילו הביולוגי) דהיינו - לבחינת קצב הפרסום של המועמד במהלך תקופת עבודתו המחקרית וזאת, ללא כל קשר לגילו הביולוגי. נקבע זה מכבר כי על מנת להראות קיומה של אפליה פסולה אין העובד נדרש להראות כי שקילתו של שיקול פסול היא שהייתה הגורם היחיד או המרכזי שהביא לקבלת ההחלטה אשר כנגדה הוא יוצא אלא די בכך שישכנע את בית-הדין כי שיקול זה אכן נשקל על ידי המעביד בבואו לגבש את החלטתו ובכך "הכתים" את הליך קבלת ההחלטה. במקרה דנן נקבע כי ועדת המינויים שקלה שיקולים זרים הקשורים בגילם הביולוגי של התובעים (להבדיל מ"גילם" האקדמי). בית-הדין קבע כי באמירות שעלו מפרוטוקולים של ועדת המנויים, על רקע הקשרן, יש ללמד על כך שגילם של המועמדים אכן נשקל, לפחות על ידי חלק מחברי הוועדה, באופן סטריאוטיפי ופסול. אזכור גילם הביולוגי נעשה במסגרת התבטאויות המגלות יחס שלילי גורף לקבוצת הגיל אליה הם משתייכים ובכלל אלה, התבטאויות המעלות ספק ביכולתם של אנשים מבוגרים "להזיז" דברים או לשמש ככוח ו"דינאמי" באקדמיה. נושא הגיל הביולוגי אינו בגדר השיקולים הלגיטימיים אותם מורשית ועדת המינויים לשקול. לפיכך, נקבע כי ההליך שהתקיים בפני ועדות המינויים של התובעים היה בלתי תקין וכי חוסר התקינות, ובמיוחד אופיו המעורפל של ההליך, תרם תרומתו להכתמת ההליך בשקילתם של שיקולים פסולים ואפליה מטעמי גיל. זאת, על אף שלא ניתן היה להסיק על קיומו של קשר סיבתי ברור בין שקילתו של הגיל לבין אי קידומם של התובעים, כלומר שלא ניתן היה להסיק כי גילם של התובעים הוא שהיה השיקול המרכזי לאי קידומם וכי אלמלא נישקל היו התובעים נמצאים ראויים לקידום. באותה מידה, אף אין לומר כי שיקול ענייני - זולת שרירותיות ההליך ואולי אף אדישותם של מי שנטלו בו חלק - הוא שהביא להחלטות כפי שהתקבלו. מכאן, כי פיטוריהם של התובעים, אשר היו למעשה פועל יוצא של החלטות ועדת המינויים שלא לקדמם, היו שלא כדין, שכן פסלות השיקולים ששקלה ועדת המינויים מקרינה גם על מעשה הפיטורים. פיטורים הנגזרים מאופי ההעסקה באוניברסיטה הנושא פני קביעות ומהחלטותיה של ועדות המינויים כפי שהתקבלו. בית-הדין קבע כי הסעד הראוי במקרה כזה אינו החזרת המרצים לעבודה אלא סעד של פיצוי, אולם לא נפסק פיצוי כיוון שהתובעים לא תבעו פיצוי בגין פיטורים למקרה שתביעתם להחזרתם בפועל לעבודה באוניברסיטה לא תתקבל.
ע"ב 7170/03 ד"ר צמח קיסר ואח' - אוניברסיטת בר אילן● (6.12.06) ●כב' השופטת: נטע רות, נציגי הציבור: ח. קפלינוב, מ. סמיון (הוגשה עתירה לבג"צ על פסה"ד). 
6. סמכות בית-הדין וסדרי דין
1. סעדים
(1)
 ניתן צו עשה זמני האוסר על חברת תעופה לבצע שירות מטענים במסגרת מיקור חוץ

 ■ 
בית-הדין קבע כי מבחינה של הסכם העקרונות, שהינו הסכם קיבוצי מיוחד, הדן בהסכמות שבין הצדדים באשר לקבלת שירותים מחברות המכונות: "handling agent", נמצא כי נקבעו בין הצדדים שורה של שירותים אותם רשאית אליטליה להעביר למיקור חוץ, כאשר שירות המטענים אינו נכלל בהם. מאחר שאליטליה העבירה את שירות המטענים לחברה חיצונית, וזאת לאחר שביקשה לפטר 7 מעובדיה אשר עסקו במתן שירות זה, הרי שלכאורה יש לראות בחברת אליטליה כמפרה את הסכם העקרונות. כלל ידוע הוא שככל שמדובר ביחסי עבודה קיבוציים בין הצדדים, ובפרט כאשר מדובר בשינויים בהסכמי עבודה קיבוציים, חובה על הצדדים לנהל משא ומתן ענייני ובתום לב ועל כן יש לראות באליטליה כמי שפעלה באופן חד צדדי והפרה את חובתה לנהוג בתום לב ביחסים הקיבוציים שבין הצדדים. ההחלטה על מתן צו עשה זמני ניתנה לאחר שנמצא כי אי מתן הסעד הזמני יפגע בכוח המיקוח של נציגות העובדים ועלול לפתוח פתח להעברת שירותים נוספים למיקור חוץ. בעוד שלגבי אליטליה הוכח לכאורה כי אליטליה לא הפעילה את מחלקת המטענים מזה כשנה ולכן, לא ייגרם כל נזק משמעותי באם יינתן הסעד הזמני. לגבי חברת Opensky הוכח כי חברה זו מעניקה שירותים לכ-20 חברות תעופה בינלאומיות ועובדיה מקבלים הכשרה כללית לביצוע מגוון מטלות ותפקידים. לכן, לא נמצא ולו לכאורה, כי ייגרם לה או לעובדיה נזק משמעותי במתן הסעד הזמני. יחד עם זאת נקבע כי הסעד הזמני ייכנס לתוקף תוך 21 ימים שבהם ינהלו הצדדים מו"מ בנושא.

עב (ת"א) 286/06 הסתדרות העובדים החדשה נגד חברת התעופה אליטליה● (1.1.07) ●כב' השופטת: א. לקסר ונציגי הציבור: ח. קפלניקוב, צ. פלד.
(2) 
 נדחתה עתירתו של עובד התעשייה האווירית לסעד זמני של המשך שירותי הסעה מביתו לעבודה

 ■ 
בית-הדין דחה את עתירתו של המבקש וקבע, מקום בו תוכנה של התניה על-פי עצם מהותה וטבעה הוא כזה כי היא באה לידי סיום או שינוי עוד בטרם נסתיים החוזה כולו ו/או בחוזה העבודה האישי ישנה הוראה (מפורשת או משתמעת) לפיה נתון לאחד הצדדים הכוח לשנות תניה זו או אחרת בתקופת חיי החוזה, הרי שניתן מכוחה לשנות תניה זו או אחרת, בין תניה מקורית בחוזה אישי, ובין תניה שנצטרפה אליו - במפורש או במשתמע לאחר מכן. ולא יראו זאת כאילו קמה למבקש זכות קנויה להסעה. לעניין זכות מכוח נוהג, נקבע כי העובדה שנוהג נטען אינו תואם הסכם קיבוצי או חוזה אישי, מערימה קושי, שכן הוכחת נוהג חייבת להיות וודאית וחד משמעית. נוסף על כך, מעביד רשאי לשנות תנאי עבודה כאשר השינוי סביר ואינו פוגע בצורה לא סבירה בעובדיו. לעניין מאזן הנוחות בין החזר הוצאות רכב להסעה, הרי שאכן, פררוגטיבה ניהולית מקנה למעביד זכות לנהל את מפעלו כראות עיניו, אולם אין היא מקנה לו זכות לפגוע בעובדיו חד צדדית. על אף שלמבקש נגרם נזק נוחותי, משלא נמצא כי קמה לו זכות מוקנית להסעה עצמה, אזי גם הפגיעה והנזק הנוחותי אינם יכולים להטות את הכף שכן עניין זה של הפרופורציה במעשה המעביד הוא רכיב אחד מיני רבים, כשהשאר מטים את הכף כנגד מתן הסעד. 
בש"א 2637/06 לזר פרייב - התעשייה האווירית לישראל בע"מ● (22.1.07) ● כב' השופטת שרה שדיאור, נציגי הציבור: ק. משה, א. סמט.

2. סמכות עניינית
(1) ניתן לראות בתביעה שכנגד בגין מרמה, הפרת אמונים, רישומי כזב וכיו"ב כתביעה חוזית ולא נזיקית אשר נמצאת בתחום סמכותו של בית-הדין לעבודה
■ 
בג"צ ציין כי בהתאם לסעיף 24(א)(1) נקבעה סמכות ייחודית לבית-הדין לעבודה לדון בתובענות בין עובד למעביד שעילתן ביחסי עובד ומעביד, למעט תובענה שעילתה בפקודת הנזיקין, וכן בעילות נזיקיות מסוימות, שעה שהן קשורות לסכסוך עבודה. הדין מחריג תביעות נזיקיות 'רגילות' מסמכות בית-הדין, אך מתיר להגיש תביעה שכנגד לעניין 'כל זכות לתביעה' של הנתבע, ובלבד שהעילה לתובענה שכנגד היא בתחום סמכותו של בית-הדין. בהתאם לכך קבע בג"צ כי בכתב התביעה שכנגד דובר על מרמה, הפרת אמונים, רישומי כזב וכיוצא בזה, אך ניתן לראותו כתביעה חוזית ולא כתביעה נזיקית. בפועל בית-הדין האזורי ובית-הדין הארצי לא דנו בעילות הנזיקיות ולכן גם שאלת הסמכות אינה מתעוררת. 

בג"צ 1206/06 חזן אריה ובניו בע"מ על-ידי מנהלה עמי חזן נ' בית-הדין הארצי לעבודה ●(23.4.06) ●כב' השופטים: א. גרוניס, א. חיות, א. רובינשטיין
(2)
בית-הדין לעבודה יחשב כערכאה המוסמכת לעניין חוק הבוררות, רק מקום בו הבוררות כולה עוסקת בנושא הנתון לסמכות ייחודית של בית-הדין לעבודה
■
נדחתה בקשת רשות ערעור על פסק בוררות שניתן בבית המשפט המחוזי, משנקבע, כי בהתאם לחוק הבוררות בית המשפט המוסמך לפקח על הבוררות, ובכלל זה לאשר או לבטל פסק בורר, הינו בית המשפט המחוזי. הסדר זה כפוף לחריגים, ובהם הוראת סעיף 28 לחוק בית-הדין לעבודה, הקובעת, כי מקום שהבוררות כולה עוסקת בנושא הנתון לסמכות ייחודית של בית-הדין לעבודה, רק אז בית דין זה ייחשב כערכאה המוסמכת לעניין חוק הבוררות. מקום שנושא הבוררות מורכב מעניינים הקשורים ביחסי עובד ומעביד, ועניינים אחרים גם יחד, שאז הסמכות שמורה לבית המשפט המוסמך על פי חוק הבוררות שהוא - בית המשפט המחוזי. 

רע"א 9178/05 ל.ה.ט. לקידום הכשרה טכנולוגית בע"מ נ' סגולה בר כוכבא ● (17.8.06) ●כב' השופטת: א. פרוקצ'יה
(3)
לבית-הדין לעבודה סמכות לדון בתובענה שעילתה הפרת חובתה של עירייה לקבל אישור לפי חוק יסודות התקציב לתנאי שכרו של העובד
■ 
סעיף 24 לחוק בית-הדין לעבודה קובע את מסגרת סמכות השיפוט העניינית של בית-הדין לדון בתובענה בעילה של הפרת חובה חקוקה ובלבד שהיא "בקשר לסכסוך עבודה". בית-המשפט העליון נתן פירוש מרחיב לדיבור "סכסוך עבודה". לפיכך נקבע, כי גם כאשר מדובר בעילה נזיקית, המנויה בחוק בית-הדין לעבודה והכרוכה ב"סכסוך היחיד", סמכות השיפוט נתונה לבית-הדין לעבודה. בנסיבות המקרה העובד טען בכתב התביעה שעילת התביעה שלו היא שהעירייה הפרה חובה החקוקה בחוק יסודות התקציב לקבל אישור לתנאי שכרו בטרם אלה ניתנו לו בפועל, חובה שהעובד סבר כי מולאה בעניינו ועל בסיסה פעל. בית-הדין קבע כי מדובר בעילה נזיקית בקשר לסכסוך היחיד בענייני עבודה. אשר על כן, אין מקום לדחיית התובענה כנגד העירייה על הסף בנימוק של היעדר סמכות שיפוט עניינית לבית-הדין.
בש"א (ת"א) 4394/06 עיריית נתניה נ' רפאל בן חמו● (29.8.06) ●כב' השופטת: י. סאמט ונציגי הציבור: א. המר, י. ישי.

(4) 
 סכסוך משפחתי במסגרת מקום העבודה נתון לסמכות השיפוט של בית-הדין לעבודה
  ■ 

בית המשפט לענייני משפחה קבע כי תביעתו של בן שעבד בחברה המשפחתית בבעלות האב-הנתבע, אינה בסמכות בית-המשפט לענייני משפחה, אלא בסמכות בית-הדין לעבודה. קרי, תובענה העוסקת ביחסי התובע והנתבע שנוצרו במהלך ובמסגרת העבודה, שכללו הסכם שאכיפתו מתבקשת להסדיר את סיום יחסי העבודה בין הצדדים, ויחסים אלו הם שהביאו ההסכם לעולם, גם אם מדובר בהסכם בין "בני משפחה" סמכות בית-הדין לעבודה לגביו גוברת כסמכות ייחודית, בעוד שסמכותו של בית-המשפט לענייני משפחה לדון בתובענה אזרחית שעילתה סכסוך עבודה בתוך המשפחה הינה סמכות עניינית הכפופה - על פי חוק בית-המשפט לענייני משפחה - לסמכותו של בית-הדין לעבודה.




תמש004810/06 ד.י. נ' מ.י ● (17.9.06) ● כב' הש': ש. שוחט
(5) 
הסמכות לדון בטענותיהם של משרתי הקבע באשר לתנאי שירותם בצה"ל מוקנית לבית משפט הגבוה לצדק ולא לבית-הדין לעבודה

■ 
קצין ששירת בשירות קבע עד לפיטוריו, תבע את המדינה בבית-הדין האזורי לעבודה, בבקשה להצהיר על בטלות ההחלטה להפסיק את שירותו הצבאי ולקבל פיצוי כספי. בית-הדין האזורי מחק את התביעה על הסף מחמת העדר סמכות שיפוט עניינית. ערעורו של משרת הקבע לבית-הדין הארצי נדחה אף הוא מאותה סיבה. הקצין עתר לבג"צ בבקשה להכריע בשאלה העקרונית של סמכות בית-הדין לעבודה לדון בתובענות של משרתי הקבע בעניין פיטוריהם, בטענה שיש להחיל את גישת הפסיקה המרחיבה על משמעות המושג "עובד" גם לגבי משרתי הקבע. בג"צ דחה את העתירה וקבע כי לאורך שנים רבות ועד היום שלטה התפיסה כי משרתי הקבע אינם "עובדים" מבחינת מערכת יחסיהם עם הצבא וכי על-פי טיב היחסים מדובר ב"סטאטוס", בהיות משרתי הקבע חלק מההיררכיה של השירות הצבאי על מאפייניה המיוחדים. גישה זו מצאה ביטוי גם לעניין סמכות בית-הדין לעבודה בפסיקתו של בג"צ, ממנו התפתחה ההלכה כי מערכת היחסים בין הצבא לחייליו אינה נשלטת על-ידי יחסי עובד ומעביד, עקב אופייה המנהלי-הצבאי וההיררכי. נקבע, כי המערכת הצבאית נתונה לביקורת בג"ץ לעניין מכלול היחסים, כולל פיטורין. בג"צ לא מצא מקום לסטות מהלכה זו ששלטה משך שנים. יחד עם זאת, הדגיש בג"צ כי גישה זו לא בהכרח תעמוד לאורך ימים.
בג"צ 1375/06 אניל גדרה נ' בית-הדין הארצי לעבודה ● (24.10.06) ● כב' השופטים: הנשיאה ד.בניש, ס. ג'ובראן, ד. ברלינר.

(6) 
בית-הדין הינו הערכאה המוסמכת לדון בתובענה שמטרתה קבלת פיצוי בגין הנזק הנפשי שנגרם כתוצאה מאירועים בעבודה
■ 
דעות השופטים נחלקו בשאלה, מי הערכאה המוסמכת לדון בתובענה שמטרתה קבלת פיצוי בגין הנזק הנפשי שנגרם כתוצאה מאירועים בעבודה, לרבות פיצוי בגין אובדן השתכרות עתידי עד למועד בו אמור היה העובד לפרוש לגמלאות. התנאי הראשון, מגביל את סמכותו של בית-הדין לעבודה למצבים בהם קיימים יחסי עובד ומעביד בין הצדדים, או שיחסים כאלה היו קיימים בעבר או שעתידים היו להתקיים - תנאי זה התקיים ואילו סלע המחלוקת היה התנאי השני, קרי שהתובענה אמנם עוסקת ביחסי עובד ומעביד, אולם מהותה והסעדים המבוקשים במסגרתה הם מתחום דיני הנזיקין, תחום שהמחוקק הוציא במפורש מסמכותו של בית-הדין לעבודה, למעט סעיפי פקודת הנזיקין המפורטים בסעיף 24 א (1א) לחוק בית-הדין לעבודה. ניתן היה לראות בעובדות המקרה כי מדובר בעירוב בין עובדות המהוות עילה נזיקית כנגד המעסיק, לבין עובדות המהוות עילה של הפרת חוזה על ידי המעסיק. דעת הרוב קבעה כי כאשר עילת התביעה מעוגנת באירועים שהתרחשו במקום העבודה וביחסים שנרקמו בין העובד לבין מעסיקתו ונטען כי זו האחרונה הפרה את חוזה העבודה עמו, שללה הימנו את הזכות לעבוד, פגעה בכבודו והפרה את חובת הנאמנות וחובת תום הלב שהיא חבה לו, טענות ממין זה שייכות יותר למשפט העבודה ולחוזה העבודה מאשר לרשלנות ולדיני נזיקין. 
ע"ע 687/05 אלי גור נ' מכתשים-מפעלים כימיים בע"מ ● (15.11.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה נציגי הציבור: ש. חבשוש א. רף.
(7)
 
עובדי נמל אילת חויבו לשוב מיד לעבודתם הסדירה, על רקע החלטה של חברת צים להפסיק להשתמש בעתיד בשירותי הנמל

■ 

בית-משפט מחוזי הורה לחברת נמל אילת בע"מ בצו עשה זמני, שנתבקש על-ידי חברת צים, לנקוט בכל הפעולות האפשריות על מנת לתת שירות ולאפשר לספינת החברה לפרוק את מטענה בנמל אילת. החברה עתרה לבית-הדין כדי לחייב את ההסתדרות ועובדי הנמל השובתים, לשוב ולתת שירות לספינת חברת צים. נקבע כי אין מקום לצרף את חברת צים להליך בבית-הדין, שהינה צד שלישי לסכסוך הקיבוצי, אך חיוני כי צים תתייצב בהליך כצד מעוניין שלעמדתו יש השלכות על ההכרעה בסכסוך. כמו כן, מעת שבית-המשפט המחוזי הוציא תחת ידיו את הצו הזמני, הרי שכל עוד לא התקבלה על ידיו החלטה אחרת, אין בית-הדין לעבודה מוסמך להתערב בהחלטתו של בית-המשפט המחוזי. בית-הדין לעבודה אינו יושב כערכאת ערעור על החלטותיו של בית-משפט מחוזי. עם זאת, תובענה זו עניינה בבקשת צד בסכסוך קיבוצי בין מעביד לארגון העובדים היציג. סכסוך זה מצוי בסמכותו הייחודית של בית-הדין לעבודה, ועל כן לא מתקיים "מרוץ סמכויות" בין בית-המשפט המחוזי לבית-הדין לעבודה. העתירה התקבלה בשל הפרת הוראות חוק יישוב סכסוכי עבודה, וכן הפרת ההתחייבות לשקט תעשייתי, שנקבעה בהסכם הקיבוצי בין הצדדים והעובדים השובתים נצטוו לתת שירות בהתאם.

סק 1005/07, חברת נמל אילת בע"מ נ' הסתדרות העובדים החדשה במרחב אילת ● (14.2.07) ● כב' השופט: מ. שפיצר, נציגי ציבור: ש' ששון, ע' משה. 

3. ערעור 
(1) התערבות בית-הדין הארצי בממצאים עובדתיים של בית-הדין האזורי
■
בית-הדין הארצי קבע כי בית-הדין האזורי לא בחן את התשלום המגיע למשיבה עבור המשרה על פי הוראת ההסכם עליו חתמה. משנקבע שאת השכר שעל החברה לשלם למשיבה יש להשתית על הוראות ההסכם - הרי שההכרעה בעניין שכרה של המשיבה, לתקופה הרלוונטית, חייבת להיות מושתתת על הנתונים המשקפים את מספר הילדים בכל אחד מגני הילדים. לפיכך, בוטל חיובה של החברה בכל הנוגע לתשלום, אשר נפסק למשיבה בגין שכר עבודה לחודש יוני 2001. יחד עמו בוטל חיוב בפיצויי הלנת השכר שהושתו על החברה בגין אותו תשלום. 
עע 1570/04 פיסגן-הר כרמל נ' בטי בן ארוס ● (4.7.06) ●כב' השופטים: נ. ארד, ו. וירט ליבנה, ר. כהן ונציגי הציבור: ש. גוברמן, י. גורן 
4. התיישנות
(1)  תקופת התיישנות רגילה של תביעה לשוויון מכוח תקנת הציבור 
 ■
המערער טען כי הוא נבחר להיכלל ברשימת המפוטרים בפיטורי צמצום בטרם הגיעו לגיל פרישה בגלל גילו ומכאן שהופלה, לדעתו, אפליה פסולה מטעמי גיל. אמנם, תקופת ההתיישנות הקצרה יותר בחוק שוויון הזדמנויות בעבודה (3 שנים) כהוראה של חוק ספציפי תגבר על הוראות חוק כללי (7 שנים של התיישנות רגילה לפי חוק ההתיישנות) ותכליתה היא לאזן בין האינטרסים השונים, זה של התובע שלא ינהגו כלפיו בצורה מפלה, וזה של החברה בכללותה שלא תהיינה בה התנהגויות שליליות הנובעות מסטיגמות ומאידך גם האינטרס של הנתבע, שטענת אפליה תיטען תוך תקופה קצרה מזו הקבועה בחוק ההתיישנות. עם זאת, לאור תכלית החוק ניתן לתבוע בגין אפליה גם מכוח תקנת הציבור בהתאם לסעיף 30 לחוק החוזים (חלק כללי), התשל"ג-1973 בכפוף להוכחת התשתית הראייתית הנדרשת ובמסגרת תקופת ההתיישנות הרגילה, גם מעבר לתקופת ההתיישנות שבחוק שוויון הזדמנויות בעבודה.

עע 404/05 בנוז נ' חיפה כימיקליים בע"מ ● (21.12.06) ● כב' השופטים: א. ברק אוסוסקין,ש. צורי, ו. וירט ליבנה. נציגי הציבור:י.יעיש, ר.פרבר.
(2) 
מחיקת הליך קודם בשל טעות או רשלנות בניהול ההליך משעה את תקופת ההתיישנות

■ 
בית-הדין האזורי קבע כי יש להביא במניין תקופת ההתיישנות את הזמן שבין הגשת כתב התביעה הראשון ועד להגשת כתב התביעה השני. לפיכך, החליט כי התיישנו חלק מרכיבי תביעתו של המערער. בית-הדין הארצי קיבל את הערעור בחלקו וקבע כי ההליך השני הינו תובענה חדשה בעילה זהה לזו שבהליך הראשון, שכן מדובר בשתי תביעות המבוססות על עילות זהות בבסיסן, גם אם בתביעה המאוחרת נכללים פרטים ומרכיבים נוספים שלא פורטו בתביעה הקודמת, גם אם מדובר בסעדים שונים מכוח אותה עילה. ההליך הראשון נמחק מחוסר מעש וגם לא נטענה שם טענת התיישנות ולכן מחיקת הליך אינה מגיעה לכדי התנהגות בחוסר תום לב או טרדנות או שימוש לרעה בהליכי בימ"ש. בנסיבות אלה ומכיוון שהתובענה השנייה הוגשה במסגרת תקופת ההתיישנות, לפי סעיף 15 לחוק ההתיישנות אין למנות בתקופת ההתיישנות את התקופה שבין הגשת התביעה הראשונה ועד למחיקתה, ואף לא את התקופה שבין מחיקת התביעה הראשונה ועד להגשת התביעה השנייה.

עע 706/05 יהודה ישראלי - מפעלי פרג מאוחדים בע"מ ● (6.2.07) ● כב' השופטים: נ.ארד, ש. צור, ו. וירט-ליבנה ונציגי הציבור: י. שגב, ח.קמינץ

5. גילוי מסמכים
(1) מעביד מוסמך לנקוט בתוכנית לצמצומי עובדים ללא קשר לתנאי פרישת הבכירים
■ 
  בית-הדין קבע כי העובדים לא השכילו להוכיח כי תנאי הפרישה של מנכ"ל החברה ושל הסמנכ"לים הרלוונטיים להוכחת עילה קיימת. זאת, משנקבע כי אין משקל רב לגילוים ואין לפגוע בזכותם של העובדים הבכירים לפרטיות. עוד נקבע כי טמבור הייתה רשאית לילך בדרך של תוכנית התייעלות, לבצע תוכנית הבראה, ללא קשר למצבה הכספי ולתנאי הפרישה שהוענקו לבכיריה. ברוב המקרים, מנהלים בכירים בחברות זכאים בעת פרישתם לתנאים אחרים מאלה של עובדים מן השורה. חברה המבקשת להפסיק את התקשרותה עם מנהלים בכירים חייבת לממש את התחייבותיה כלפיהם מבלי שיהיה בכך משום הוכחה שהחברה אינה זקוקה להליך הבראה, לרבות פיטורי עובדים.
ע"ע (ארצי) 129/06 טמבור בע"מ נ' אברהם אלון ואח'●(7.5.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, נ. ארד, ש. צור
(2) בית-הדין לעבודה הורה לגלות מאזנים של חברה אשר עשויים להכיל מידע עסקי של שמות לקוחות וספקים

■ 
המבקשת, אשר חלק משכרה אצל המשיבה נגזר מהרווח הנקי לפני מס ונטען כי חלק זה לא שולם או שולם חלקית, עתרה לבית-הדין בבקשה להורות למשיבה להמציא לעיונה את המאזנים הכספיים המבוקרים של המשיבה, וזאת על מנת שתוכל לחשב את מלוא זכויותיה כעובדת אצל המשיבה. המשיבה טענה כי מאזנים אלה כוללים נתונים רבים שאינם רלוונטיים למחלוקת, כאלה שיש בהם כדי לפגוע עסקית במשיבה במידה ויחשפו. בית-הדין קיבל את הבקשה והורה להמציא את המסמכים לידי המבקשת. נקבע כי יש לערוך איזון בין אינטרס המבקש לקבל לידיו את המסמכים שלדידו עשויים לסייע לו להוכיח את תביעתו לבין אינטרס המשיבה, שלא לחשוף את שמות לקוחותיה ללא שיהיה בכך כל תועלת לגילוי האמת ויישוב המחלוקת. בית-הדין יעדיף את זכות העיון על פני מניעתה, אלא אם יש טעמים של ממש המצדיקים את ההגבלה. המשיבה הייתה רשאית להסתיר תוכן שאין בו כדי לקדם את הדיון אך יש בו כדי לפגוע בה, אך לא עשתה כן. בחוזה של המבקשת נקבע כי בונוס למשכורתה יחושב כנגזרת ממאזניה של החברה וככל שהמשיבה לא הייתה חפצה לאפשר למבקשת לעיין במאזנים, לא הייתה קובעת תמורה הנגזרת מאותם המאזנים. 
עב(נצ') 1335/06 ברק עינת נ' א.ד.א. חברה לשמירה ● (11.3.07) ● כב' השופטת: ו. שפר. 

6. הודעה לצד ג'
(1)  יותר משלוח הודעת צד ג' לחברת הביטוח, אך לא לסוכן הביטוח, שאיננו "חליף" של קופת גמל
■ 
עובד הגיש תביעה כנגד מעבידו לקבלת תקבולי ביטוח מנהלים שלטענתו שולמו בחסר. החברה המעבידה העלתה מספר טענות נגדיות, ביניהן הטענה כי משהעבירה את מלוא ההפרשות לפוליסת ביטוח המנהלים בגין פיצויי פיטורים, תביעתו של העובד צריכה להיות מופנית כלפי חברת הביטוח וסוכנה, ומכאן משלוח הודעת צד שלישי של המעביד לחברת הביטוח ולסוכן הביטוח. נקבע כי הודעת צד ג' היא פרוצדורה אשר אומצה על-ידי בתי הדין לעבודה מתקנה 216 לתקנות סדר הדין האזרחי. נמצא כי עילת ההודעה ועילת התביעה נובעות ממערכת עובדתית אחת ומעוררות שאלה משותפת, אשר מן הראוי להכריע בה גם כלפי הצד השלישי. יחד עם זאת , ההודעה לצד ג' חייבת להיות במסגרת סמכות השיפוט העניינית של בית-הדין לעבודה, ובית-הדין חייב להישמר שלא לחרוג מהסמכויות המוקנות לו בחוק, גם בהליך של הודעת צד ג'. כלי פרוצדוראלי של הודעת צד שלישי יופעל אך ורק במקרים שבהם אילו הוגשה התובענה בנפרד, הייתה התובענה מצויה במסגרת סמכות השיפוט של בית-הדין לעבודה. מאחר שתובענה הנובעת מחברות בקופת גמל, הנמצאת במסגרת סמכות השיפוט העניינית של בית-הדין לעבודה, אינה מוגדרת רק כתובענה כספית, הרי שקיימים מקרים נוספים, על בסיס הסכמי, הנכנסים בגדר סמכות השיפוט העניינית של בית-הדין לעבודה. בית-הדין קבע כי בנסיבות אלה, יותר משלוח הודעת צד ג' לחברת הביטוח אך אין להתיר משלוח הודעת צד ג' כנגד הסוכן, כיוון שהחוק אינו מכיר מצב שבו יהיה צד למשפט שהינו "חליף" של קופת גמל. 
בשא (ת"א) 3635/07 ארבל הנדסה וקבלנות (1983) בע"מ נ' זכריה כליפא ● (13.3.07) ● כב' השופטת א. סלע. 

7. תובענות ייצוגיות
(1) 
תובענה ייצוגית ומקומה המוגבל במשפט העבודה

■ 
בית-הדין הארצי דחה שני ערעורים אשר נשאו אופי דומה, בקשת המערערים להכיר בתביעותיהם כתובענות ייצוגיות נדחתה. חוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו-2006, קובע הסדר חדש וכולל של הגשת תובענות ייצוגיות, לרבות בבית-הדין לעבודה. קיימים מספר רציונאלים וכללים אחידים וברורים לאישור תובענה כייצוגית: 1.קיימות שאלות של חוק או עובדה המשותפות לכל חברי הקבוצה. 2. זכייה לחבר אחד בקבוצה פירושו זכייה של כל חברי הקבוצה; 3. הנציג מייצג בצורה הולמת את האינטרסים של הקבוצה כולה. בפסק הדין הראשון דובר במערער, מר נפתלי גרוס, שעבד בשירות הביטחון הכללי, שבו חל איסור התאגדות בארגון עובדים. לכאורה זהו מקרה המתאים עקרונית לתביעה ייצוגית. ובכל זאת, תביעה לתשלום הפרש בין הסכום ששילם העובד עבור ביטוח מקיף לרכבו לבין סכום ההחזר ששולם לו בפועל על-ידי המדינה וכן תביעה לחייב את המדינה להפריש עבורו לקרן ידע ולאפשר לו לצאת לימי השתלמות בשכר לא הוכרו כתביעה ייצוגית משום שלא ענו לתנאי הסף שנקבע בחוק שהתביעה תהיה על "סוגיות מהותיות של עובדה או משפט". ערעורה של גב' חוה כץ, עובדת שפרשה משירותי בריאות כללית, מבוססת על טענת האפליה בה נקטה שירותי בריאות כללית, טענה שהתקבלה בבג"צ ניב. הבקשה להכיר בתביעתה כייצוגית לגבי כל הנשים שפרשו באותן נסיבות נדחתה מן הטעם שבין היתר, עילתה של התביעה הייצוגית שביקשה הגב' כץ להכיר באה מ - 'חוק שכר שווה לעובד ולעובדת התשנ"ו-1996' ובעילות נוספות, ובביסוס תביעה על עילות כאלה תהיה משום פגיעה בסעדים שהיו יכולות הפורשות לקבל, כך שהתביעה, אם הייתה מוכרת כייצוגית, לא הייתה עומדת בתנאי הסף שניהול תביעה בדרך זה יהווה את "הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות העניין". 

עע 1537/04 חוה כץ - שירותי בריאות כללית ● (9.1.07) ● כב' השופטים: ס. אדלר, א.ברק אוסוסקין, נ. ארד, ו.וירט ליבנה נציגי הציבור: י. ברק,מ. הילב.


עע 1154/04 נפתלי גרוס-מ"י משהב"ט ● (9.1.07) ● כב' השופטים: א. ברק אוסוסקין, ע. רבינוביץ, י.פליטמן. נציגי הציבור: א.ביטי, ד.בר סלע .

8. כללי
(1) 
נדחתה טענתו של המערער לפיה אינו יכול לכמת את התביעה מאחר ואינו מחזיק בנתונים הרלוונטיים

■ 
המערער על החלטת רשמת בית-הדין מבקש לתבוע סכומים שונים שכן לטענתו פרישתו מהמשיבה נעשתה שלא מרצון. עוד הוסיף, כי אין ביכולתו לכמת את התביעה מאחר והמשיבה סירבה למסור לו נתונים רלוונטיים. המשיבה מנגד טענו כי התובע לא פנה בדרכים המקובלות לגילוי מסמכים, ולא עשה ניסיון אמיתי לכמת את תביעתו, בניסיון להתחמק מתשלום אגרה. בית-הדין דחה את ערעור העובד וקבע כי העובדה שקשה לתובע לכמת את תביעתו אינה פוטרת אותו מחובת הכימות, וכי רשאי העובד להסתייע בגורם מקצועי לצורך כך. יתר על כן, אי היעזרות בגורם מקצועי בשל חסרון כיס, אין בכך כדי להצדיק הגשת תביעה לא מכומתת. כמו כן, מדובר בתביעה שניתן לחשבה על-פי הגמלה שמקבל היום, או לפי משכורותיו האחרונות בטרם יציאתו לגמלאות. לאור האמור, הערעור נדחה ונקבע שאם העובד לא יכמת את תביעתו תוך 30 יום התביעה תימחק. 
עב (י-ם) 2924/06 ד"ר צבי אורי מעוז נ' רשות העתיקות מוזיאון רוקפלר ● (20.3.07) ● כב' השופטת: י. שטיין. נציגי ציבור: מר י. ענר, מר מ. קובי. 

(2) 
דרך המלך לבירור תביעה המחייבת הכרעה עובדתית היא שמיעת הראיות, תוך מתן אפשרות לחקירות עדים ומצהירים
 ■ 
בית-הדין האזורי לעבודה קבע, כי לצורך הכרעה בזכויותיה של התובעת נדרש בית-הדין האזורי לבירור עובדתי נרחב. לפיכך, למרות בקשתם המוסכמת של בעלי הדין, שהיו מיוצגים, לא היה על בית-הדין האזורי להסכים לבקשה ולהסתפק בדרך דיונית של עיון בסיכומי טענות הצדדים בכתב ובמסמכים התומכים בגרסתם בלבד. בית-הדין הארצי קבע את בטלותו של פסק דינו של בית-הדין האזורי והחזרת הדיון אליו לשמיעת הראיות והערכת מהימנות הגרסאות. 
עע 1441/04 ביטון הדסה נ' חברת לינת צדק ● (18.5.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה , ר. כהן ונציגי הציבור: ר. חרמש, ד. בן הרוש 
(3) תחולת הדין הירדני על עובדים תושבי אזור יהודה ושומרון המועסקים אצל מעביד ישראלי
 ■ 
טענת התובע, תושב חארס שבאזור יהודה ושומרון, היא כי הנתבעת לא עשתה די על מנת לחדש את רישיון עבודתו ולפיכך פיטרה אותו למעשה ועליה לשלם לו פיצויי פיטורין, דמי הודעה מוקדמת דמי הבראה ודמי חגים. מנגד טוענת הנתבעת כי היא מעוניינת בהמשך עבודתו אצלה, ולפיכך עשתה כל שביכולתה לחידוש רישיון עבודתו ללא הצלחה. כמו כן, מוסיפה כי הדין החל באזור הוא הדין הירדני ומכאן שלא מגיע לתובע דמי חגים על אף ששילמה לו אותם בשנתיים הראשונות לעבודתו. לעניין הדין החל באזור, בית-הדין קבע כי חוקי מדינת ישראל חלים בתחומי הריבונות של מדינת ישראל ובהם בלבד, אלא אם נקבע אחרת במפורש בדבר חקיקה או מכוחו. על כן, הדין הישראלי אינו ייחודי לאזור אלא מוחלת בו תשתית המורכבת מן הרובד של הדין הירדני, ומצווים שהוציא המפקד הצבאי מתוקף סמכותו. נכון הדבר הן לדיני העבודה. המעסיק הישראלי הפרטי אף הוא חייב לפעול בהגינות ובתום לב כלפי עובדים תושבי המקום, ולפיכך, שאלת הפסקת עבודתו של התובע תיגזר מהשאלה מי הגורם אשר לא עשה את המוטל עליו לשם הארכת רישיון העובד. על סמך הנסיבות, בית-הדין מצא כי הנתבעת עשתה כל שביכולתה להאריך את רישיונו של התובע, ללא הועיל, ומכאן שאין התובע זכאי לפיצויי פיטורים והודעה מוקדמת. לעניין דמי הבראה, הדין החל באזור הוא הדין הירדני שאינו מקנה דמי הבראה לעובד. באשר לדמי חגים, הרי שהתובעת בהתנהגותה יצרה נוהג מפעלי לתשלום דמי חגים, ועל כן שלילת יתרת תשלום דמי החג מהווה הפרת תנאי מכללא בחוזה עבודה, מלבד היותה הפלייה לרעה והתנהגות בחוסר תום לב. כן קובע הדין הירדני תשלום עבור ימי שבתון, ומכאן שהנתבעת תשלם לתובע את יתרת דמי החגים. 
עב (ת"א) 4642/03 עדנאן אחמד ח'יראללה נ' אביג טכנולוגיה מתקדמת בע"מ ● (12.4.07) ● בפני: השופטת ד. אפרתי. 

7. ביטוח לאומי
1. תאונות עבודה
(1) 
פגיעה בעמוד שידרה מותני לא הוכרה כפגיעה בעבודה על פי תורת המיקרוטראומה ו/או כמחלת מקצוע 

■ 
נדחתה בקשתה של תובעת בת 36, אשר עבדה בבית אבות סיעודי כמטפלת בקשישים במשך כ- 8 שנים, להכיר בפגיעה בעמוד השדרה המותני כפגיעת עבודה על פי תורת המיקרוטראומה ו/או כמחלת מקצוע. על פי תורת המיקרוטראומה "ניתן להכיר ב"תאונה", המקנה זכות לגמלאות, לא רק כאשר מדובר במקרה חד פעמי שמתלווים אליו סימנים מובהקים של מכה, חבלה או הפעלת כוח חיצוני כלשהו, אלא גם בצירוף של מקרים (פגיעות) שכל אחד מהם הוא בעל אופי "תאונתי", שניתן לאיתור בזמן ובשטח ואשר הצטברותם גורמת לפגיעה ולנזק". בית-הדין האזורי קבע, כי התובעת לא עמדה בנטל להוכיח כי עשתה מידי יום ביומו, תנועות זעירות חוזרות ונשנות המהוות תנאי בלעדיו אין מקום לטענת המיקרוטראומה. עבודתה כללה תנועות מגוונות, הן מבחינת היקף הזמנים בהם בוצעה, הן מבחינת התנועה והן מבחינת המשקל. 

ב"ל (ב"ש) 2571/05 בוטרשוילי מרינה נ' המוסד לביטוח לאומי ● (16.10.06) ●כב' השופטת:י. אנגלברג-שהם. 
2. דמי אבטלה
(1) 
דמי האבטלה של עובד שנפגע בתאונת עבודה שלאחריה הועסק במשרה חלקית עד לפיטוריו יחושבו בהתאם לממוצע התקופה בה השתכר שכר מלא

■ 
בית-הדין הארצי דחה את ערעורו של המוסד לביטוח לאומי וקבע תכליתם של דמי האבטלה כתחליף הכנסה, כאשר גובה הכנסה זו נלמדת מגובה שכרו של המובטל ערב פיטוריו. לאור תכלית זו על החישוב להתבסס על גובה השכר האמיתי, ולא על תנודות רגעיות בגין נסיבות חולפות. לפיכך, אם בתכוף לפיטוריו של המובטל שונה השכר מסיבה כלשהי - אין לקחת שינוי זה בחשבון. המשיב שינה את היקף משרתו באופן זמני ממשרה מלאה למשרה חלקית עקב אי כושרו הזמני לעבוד. על כן, יש הבסיס לחישוב דמי אבטלה יעמוד על השכר האמיתי שהיה ששולם למשיב בתקופת עבודתו לפי משרה מלאה, ולא בתקופת אי עבודתו או עבודתו החלקית בגין התאונה.

עב"ל 65/03 המוסד לביטוח לאומי - ימין סילוק ● (9.1.07) ● כב' השופטים: א. ברק - אוסוסקין, ע. רבינוביץ, נ. ארד. נציגי הציבור: י. ברק, ד. בן הרוש.
3. קצבאות
(1) הזכאות לקצבת זקנה מלאה מותנית בתושבות ומגורי קבע בישראל 


■
משנמצא כי המערערת מתגוררת בשכונת שייח ג'ראח בירושלים נקבע כי אינה זכאית לקצבת זקנה. זאת על אף העובדה שהמערערת הנה בעלת תעודת זהות ישראלית ומבוטחת בקופת חולים מאוחדת. המוסד לביטוח לאומי הוכיח, בהציגו את תדפיסי משטרת הגבולות בדבר תנועותיה של המערערת אל ישראל וממנה בשנים שקדמו למועד בו הגישה את תביעתה לקבלת קצבת זקנה כי המערערת אינה תושבת קבע בישראל. לפיכך נקבע כי מרכז חייה של המערערת היו מחוץ לישראל והיא אינה עומדת בתנאי התושבות לזכאות קצבת זקנה לפי סעיף 240 לחוק הביטוח לאומי. 
עבל (ארצי) 1465/04 האלה נוסייבה נ' המוסד לביטוח לאומי●(18.5.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נילי ארד, ר. כהן 
(2) האם רשאי המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת הילדים חוב של ההורים כלפיו? 
■ לגב' רונן אזולאי, עובדת עצמאית, נוצר חוב במוסד לביטוח לאומי בגין אי העברת מקדמות על חשבון דמי הביטוח שלה. המל"ל שלח לגב' רונן אזולאי התראה לפני קיזוז חוב מקצבאות הילדים בגין החוב שהצטבר, בהתאם לסעיף 312 לחוק הביטוח הלאומי, המסמיך את המוסד לביטוח לאומי לקזז מקצבת הילדים חובות של מבוטח. הגב' רונן פנתה בתביעה לבית-הדין האזורי בטענה שקצבת ילדים שייכת לילדים ואין להורים או לאפוטרופוס זכות לנהוג בה מנהג בעלים ולכן אף המוסד לביטוח לאומי לא רשאי לפגוע בקצבה זו תוך קיזוז ממנה כנגד חוב של אחד ההורים המבוטחים. לטענתה, הזכאות לקצבה אינה מכוח ההורים אלא מכוח הילדים. בית-הדין האזורי מחק תביעתה. ערעורה של גב' רונן אזולאי לבית-הדין הארצי נדחה בדעת רוב מהטעם שהמצב החוקי דהיום, מאפשר למוסד לביטוח לאומי לקזז חובות של ההורה מקצבאות הילדים בשיעור הקבוע בחוק.

עב"ל 1117/04 רבקה רונן אזולאי נ' המוסד לביטוח לאומי ● (2.11.06) ●כב' השופטים: סגנית הנשיא א. ברק - אוסוסקין, השופט ש. צור, השופטת ו. וירט- ליבנה. נציגי הציבור: י שילון, צ עמית.
8. שירות המדינה ורשויות מקומיות (כללי)
1. שכר
(1) 
אישור של הממונה לחריגות השכר לפי סעיף 29(א) לחוק יסודות התקציב צריך להיות מפורש וספציפי 

 ■ 

בית-הדין דחה את טענת המבקשים לפיו הממונה על השכר אישר את חריגות השכר, לפי סעיף 29(א) לחוק יסודות התקציב, באמצעות אישורו לסעיף 19 להסכם הבראה. זאת משנמצא כי במסגרת המשא ומתן שקדם לחתימה על הסכם הבראה, נושא החריגות בשכר לא עלה כלל לדיון על ידי הצדדים ועל כן הממונה לא התבקש על ידי המבקשים והעירייה לתת אישור לחריגות השכר. מתן אישור הממונה להסכם ההבראה, ניתן אך ורק להסכם ההבראה, אין לו כל קשר לחריגות השכר ואין לקבל את הטענה, כי יש להסיק מהאמור באישור הממונה אישור לחריגות השכר. 
ס"ק 33/05 הסתדרות המעו"ף נ' עיריית ירושלים ●(16.5.06) ●כב' השופטת: א. אגסי
(2) רב שלא נבחר לפי התקנות המסוימות אינו זכאי למעמד ולשכר של רב עיר 
■ 
המערער נבחר לכהונת רב של הישוב עומר בשנת 75' עת היה הישוב עומר במעמד מוניציפאלי של "רשות מקומית" ושכרו שולם לפי שכר של רב מושב או רב אזורי. המערער טען שמעמדו לצורך שכרו ותנאי העסקתו הינו של "רב עיר", מעמד המקנה תנאי העסקה טובים יותר. בית-הדין קבע, ברוב דעות, קיימות שתי הגדרות שונות של "רב העיר" בדברי חקיקה שונים - האחת בחוק הרבנות הראשית והשנייה בחוק שירותי הדת היהודיים. נקבע כי הדרך הקבועה לבחירת רב בתקנות לפי חוק שירותי הדת היהודיים היא הדרך הסלולה הכוללת אמות מידה ותנאים ברורים, ואילו הדרך הקבועה בסיפא לסעיף 1 לחוק הרבנות הראשית היא מעורפלת, רב בה הנסתר על הגלוי והיא נעדרת קריטריונים ברורים. הגם שהמערער נמצא ברשימת רבני עיר כפי שפורסמה בשעתו על ידי שר הדתות, ולכאורה הוא ראוי להגדרת "רב עיר" הקבועה בסיפא לסעיף 1 לחוק הרבנות הראשית הוא לא נבחר לפי התקנות שהותקנו מכוח חוק שירותי הדת היהודיים ולכן הוא אינו זכאי למעמד של "רב עיר" (רב מקומי).
עע' 291/03 הרב יוסף שמחה גינזבורג נ' מועצה מקומית עומר ואח'● (24.10.06) ●כב' השופטים:א. ברק אוסוסקין, ע. רבינוביץ, ש.צור ונציגי הציבור: י. בן הרוש
(3)
שינוי סיווג של רשות מקומית, אינו מהווה בסיס לשינוי שכר של בכירים נגזרי שכר מנכ"ל
■ 
על הסתדרות העובדים הכללית החדשה ועיריית רחובות, חל הסכם קיבוצי פלוראלי שנחתם ביום 3.3.99 בין ההסתדרות לבין מרכז השלטון - הסכם 3/99 או הסכם חריגות השכר. ההסכם נולד על רקע כוונת הממונה על השכר להפעיל את סמכויותיו לפי סעיף 29 לחוק יסודות התקציב, התשמ"ה - 1985, ולבטל תשלומי שכר שנעשו אצל עובדי רשויות מקומיות רבות על פי הסכמי שכר מקומיים. עם יישום הסכם 3/99 בעיריית רחובות, הוגדר שכרם של 6 עובדים כשכר חריג הגבוה מ - "שכר גבוה" (שהועמד על 82.5% משכר מנכ"ל הרשות) ושכרם הופחת עד לגובה "התקרה" שנקבעה בהסכם - 82.5% משכר מנכ"ל הרשות, והם חויבו בהשבה של הפרש השכר. בשלב מאוחר יותר השתנה סיווגה של עיריית רחובות ושכר המנכ"ל, ממנו נגזרת תקרת השכר בשיעור של 82.5% נעשה גבוה יותר. ההסתדרות טענה שמשעולה שכר המנכ"ל, עולה עמו תקרת השכר המאושרת. בית-הדין האזורי דחה את הבקשה וקיבל את פרשנות הממונה על השכר כיוון שבמקום שיש ספק פרשני, הכף תיטה לכיוון הפירוש שישיג טוב יותר את המטרה של הפסקת 
חריגות השכר. לפיכך, התקבלה טענת הממונה על השכר לפיה, אם תתקבל עמדת ההסתדרות שמשמעותה תהיה "הצמדה" של שכר העובדים לשכר המנכ"ל ובקשת ההסתדרות נדחתה. 
סק 248/05, 249/05 הסתדרות המעו"ף נ' עיריית רחובות ●(2.11.06) ●כב' השופט: א. איטח. נציגי ציבור: ב. שיפר, 
ע. מילר. 
2. השעיית עובד ציבור
(1)
סמכות ההשעיה של גזבר עירייה נתונה למועצת העירייה ולא לראש העיר 
■ 
גזברית עיריית פתח תקווה נעצרה על ידי המשטרה בחשד לביצוע עבירות שונות. לאחר שחרורה מהמעצר, זומנה לראש העירייה לשימוע על מנת לקבל החלטה לגבי השעייתה מהעבודה בהתאם לסעיף 20 לחוק הרשויות המקומיות (משמעת), תשל"ח - 1978. הגזברית לא התייצבה לשימוע בטענה שההליך אינו חוקי, ופנתה לבית-הדין האזורי לעבודה בתל אביב בבקשה למתן צו המורה לראש העירייה להימנע מלקיים הליך שימוע. בית-הדין נענה לבקשה וקבע כי ראש העירייה אינו מוסמך להשעות את המשיבה מתפקידה כגזברית העירייה ולכן גם אין לו סמכות לזמנה לשימוע בפניו בעניין זה. הסמכות לפטר ולהשעות עובד בכיר של עירייה (יועץ משפטי, גזבר ומבקר) נתונה למליאת מועצת העירייה לפי סעיף 171 לפקודת העריות [נוסח חדש], ולא לראש העירייה לפי סעיף 20 לחוק המשמעת. סמכויות המועצה בדבר פיטוריהם והשעייתם של עובדים בכירים על-פי סעיף 171 לפקודה, מיוחדות וגוברות על הדין החל על כלל עובדי העירייה. בנוסף, קבע בית-הדין האזורי, כי לאור מעמדה הייחודי של המשיבה כמי שמופקדת על הניהול הפיננסי של העירייה ואמורה לפעול בצמידות לראש העירייה ולאור האשמות המיוחסות לה - קיים חשש שהשיקולים שיעמדו לנגד עיני ראש העירייה בבואו להחליט על השעייתה, לא יהיו ענייניים או בלתי תלויים. הערעור שהגישה העירייה על קביעות אלה נדחה על-ידי בית-הדין הארצי לעבודה.

עא"ח 39/06 עיריית פתח תקווה נ' חנה גולדשטיין ●(18.10.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, י. פליטמן, ש. צור ונציגי הציבור: י. בן הרוש ו - י. בן יהודה. 

(2) המערער זכאי להצהרה המבטלת את השעייתו כדי לשמור על שמו הטוב, למרות שבינתיים פוטר מסיבה אחרת
■
עיריית נצרת עילית נקטה נגד המערער הליכי השעיה והליכי משמעת ננקטו בבית-הדין למשמעת. העובד הגיש תביעה לבית-הדין האזורי לביטול השעייתו ובית-הדין האזורי לעבודה בנצרת קיבל את בקשתו של העובד לצו מניעה זמני כנגד ההשעיה. בינתיים פוטר העובד מהעירייה בשל צמצומים. העובד ביקש להמשיך את ההליך המשפטי לביטול השעייתו, למרות שבינתיים כבר פוטר שלא מסיבות של משמעת ולכאורה כבר לא הייתה הצדקה לדון בסוגית ההשעיה. בית-הדין הארצי לעבודה קבע כי בנסיבות המקרה, הרים המערער את נטל ההוכחה לקיומם של אינטרס ישיר ושל עניין ממשי לסעד לו עתר לביטול ההשעיה למרות פיטוריו מעבודתו. השעיית עובד מתפקידו מצמיחה שתי מערכות אינטרסים העומדות זו כנגד זו: מחד גיסא, נועד הליך ההשעיה לשרת את האינטרס הציבורי ואת האינטרס של מקום העבודה, לשמור על שמם הטוב, ועל אמון הציבור "במערכת בה הועסק העובד ובמערכת השרות הציבורי בכללותה". מאידך גיסא, ניצב האינטרס הלגיטימי של העובד להסיר מעליו רבב שדבק בו בעקבות ההשעיה, להגן על כבודו, על שמו הטוב, על המוניטין ועל מעמדו במקום העבודה. בית-הדין הארצי לעבודה קבע כי בנסיבות העניין השעייתו של המערער נעשתה בשעתו שלא כדין והיא בטלה ומבוטלת.

עע (ארצי) 151/05, חיים טולדנו נ' עיריית נצרת עילית ● (26.2.07) ● בפני: השופט ע' רבינוביץ, השופטת נ' ארד, והשופטת ורדה וירט ליבנה, נציגי ציבור: מר א' בן גרא, מר ע' זמני. 
3. כללי
(2) 
בוטל חיוב בהוצאות משפט אישיות שהוטל על ראש מועצת ירוחם בגין הליכים שנקט, בתוקף תפקידו הציבורי, לפיטוריו של גזבר המועצה

■ 
בית-הדין הארצי דן בערעורו של ראש המועצה המקומית על חיובו האישי בהוצאות משפט בתביעה שהגיש גזבר המועצה בנושא פיטוריו. בית-הדין קבע כי פיטוריו הפסולים של העובד נעשו מטעם המועצה ועל דעתה ולכן המועצה היא החייבת לפצות את העובד על הוצאותיו בהליכי המשפט. בבחינת התנהגותו של ראש המועצה, שומה היה על בית-הדין האזורי להידרש לשאלה, האם מעשיו או מחדליו של המערער הכשילו את מהלך המשפט; האם המערער נהג שלא כהלכה במילוי תפקידו בעת ניהול הדיון; והאם פעל שלא על דעת המועצה. נמצא כי הגם שמערכת היחסים בין המערער למשיב הייתה עכורה, לא הוכח כי ראש המועצה ניצל את כוח המשרה כדי להטיל שררה בעובד. זאת ועוד, התנהגותו של ראש המועצה לא גרמה להכשלת ההליך המשפטי, באשר ראש המועצה ציית לפסיקת בית-הדין, למרות המחאות שהשמיע בעת הדיון, והגזבר הוחזר לתפקידו ולעבודתו במועצה כמקודם, כפי שהורה בית-הדין, בהחלטתו בבקשה לסעד הזמני. בכך הושגה מטרת המשפט.בנסיבות אלה, אין ניתן לומר, כי התנהגותו של ראש המועצה בעת ההליך הדיוני, הצדיקה חיובו בהוצאות אישיות.
עע' 278/06 ברוך אלמקייס נ' מאיר זלצר ואח' ●(25.10.06) ●כב' השופטים: ס. אדלר, א. ברק-אוסוסקין, נ. ארד ונציגי הציבור: י. ברק, ח. קמינץ 

9. שירות המדינה (גמלאות)
1. כללי
(1) 
הסכם פרישה שהייתה בו התחייבות שלטונית כובד בחלקו על אף שעמד בניגוד לחוק הגמלאות
 ■ 

בית-הדין קיבל בחלקה את תביעתו של גמלאי רשות מקומית לקיים את הסכם הפרישה שנחתם עימו, על אף שהרשות פעלה בניגוד לעמדת משרד הפנים ולאמור בחוק שירות המדינה (גמלאות). נקבע, כי יש לראות בהסכם הפרישה התחייבות שלטונית של הרשות, אשר קיבלה תוקף משפטי מחייב. על כן, יש לראות את תשלום המענק כחלק מתנאי הפרישה המוסכמים של התובע. למרות שהסכם הפרישה היה מנוגד לעמדת משרד הפנים, בחינת הסתמכות התובע על מענק הפרישה, שינוי מצבו בעקבות קבלת התשלום ונסיבותיו האישיות, הוחלט לקיים את הסכם הפרישה בחלקו והתובע נדרש להחזיר את מחצית המענק בלבד.
 עב 2176/06 בני נתנאל נ' עיריית מודיעין ואח' ●(10.5.06) ●כב' השופטת: ע. פוגל

10. עובדים זרים
1. העסקת עובדים זרים ללא היתר
(1) צמצום מכסת העובדים הזרים היה תקין כיוון שהמעסיקה לא פיקחה כראוי העובדים הזרים שהעסיקה 

 ■ עובד זר יצא לחופשה במולדתו, בידיעה ובהסכמת המעסיקה. משחזר לישראל, נעצר על-ידי משטרת ההגירה. ביום בו נעצר, המעסיקה שלחה למשרדי מינהל האוכלוסין שדר בפקס ובו "הצהרה על עובד שנטש". בית-הדין קבע כי המעסיקה לא עמדה בחובת דיווח והפיקוח על עבודת העובדים הזרים המוטל על "משטר התאגידים". עוד קבע, כי רק לאחר שהוּדָע למעסיקה על מעצרו של העובד במקום עבודה בלתי מורשה "נזכרה" למלא הצהרה בדבר עזיבת העובד. גם במילוי ההצהרה בדיעבד נכשלה החברה, בכך שהצהירה על היעדרות העובד מן העבודה במועד בו לא היה כלל בישראל. לפיכך, החלטת הממונה על יחידת הסמך לעובדים זרים, בה ניתנה הוראה על צמצום מכסת העובדים הזרים שהותר למעסיקה להביא לישראל הינם נעשתה על-פי שיקולים עניינים והאיזון שנערך בין האינטרסים השונים היה ראוי. 

ע"ב (ארצי) 2/06 מלגם ניהול כוח אדם נ' מדינת ישראל משרד התעשייה המסחר והתעסוקה●(17.5.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, א. ברק אוסוסקין, נ. ארד
(2) קנס מקסימאלי בסך מעל למיליון ₪ הוטל על נאשמים בעבירות לפי חוק העסקת עובדים זרים

■ 

כנגד הנאשמים הוגש כתב אישום, לפיו מיוחסות לנאשמים עבירות של העסקה שלא כדין של שמונה עובדים זרים, ללא חוזה עבודה, ללא הסדרת ביטוח רפואי, ללא מתן פירוט שכר, ללא תנאי מגורים הולמים ותשלום שכר, שלא על פי חוק שכר לנאשמים 2 - 3 מיוחסות עבירה של אחריות נושאי משרה. בית-הדין האזורי לעבודה גזר על הנאשמים את העונש המקסימאלי הקבוע בחוק העסקת עובדים זרים - קנס של למעלה ממיליון ש"ח. בהתייחס לטענת הנאשמים כי קנס גבוה יביא להתמוטטות החברה הנאשמת ולכניסתם למאסר של נושאי המשרה בה, קבע בית-הדין כי היה על הנאשמים לחשוב על אפשרות זו בטרם החלו להעסיק את העובדים שלא כדין. השטחים אשר שימשו למגורי העובדים הזרים "לא היו ראויים לבעלי חיים, וקל וחומר לבני אדם". כן נקבע, כי מדובר במעשים המהווים אות קלון לחברה כולה, ועל בית המשפט להוקיע את התופעה בה ההתייחסות לאדם הינה כאל חפץ, ככלי להפקת רווחים. לדברי בית המשפט, חצו הנאשמים במקרה זה, קו אדום, ולפיכך יש להשית עליהם את הקנס המקסימאלי הקבוע בחוק.
פ 1018/04 מדינת ישראל - ניר עם כהן ירקות אגודה שיתופית חקלאית ● (1.1.07) ● כב' השופט אילן סופר.

(3) הושת קנס בגובה 40,000 ₪ על חברה שהעסיקה עובדים זרים בלא חוזה עבודה
■ בית-הדין האזורי לעבודה דחה ערעור על הרשעת חברה בעבירה של העסקת ששה עובדים זרים שלא כדין לפי סעיף 2(ב)(2) לחוק עובדים זרים (איסור העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים) התשנ"א 1991 (להלן - חוק עובדים זרים) אם כי הופחת הקנס הכספי. כאמור, הוגש כתב אישום על העסקת ששה עובדים זרים בלא שהיה חוזה העסקה בינם לבין המערערת. חוק עובדים זרים מחייב מעביד להתקשר עם עובד זר בחוזה בכתב, בשפה שהעובד הזר מבין, ולמסור בידו העתק מן החוזה (סעיף 1ג'(א) לחוק). החוק מחייב לפרט את תנאי ההעסקה ובהם לא רק את דרישות התפקיד ותנאי ההעסקה כגון - שכר העבודה, משך יום העבודה ועוד, אלא גם את זהות המעביד (סעיף 1ג'(ב)(1) לחוק). הדרישה לקיומו של חוזה עבודה אינה טכנית גרידא. מדובר בדרישה מהותית שנועדה לקבוע ולהגדיר את מהות המעסיק על מנת להטיל עליו את מלוא כובד האחריות להעסקת העובד הזר ולהבטחת תנאי עבודתו ועמידה בדרישות החוק. הדרישה לקיומו של חוזה עבודה נועדה להבהיר לעובד הזר מיהו מעסיקו ומיהו בעל דברו ובכך להבטיח קיומה של כתובת ידועה ומוגדרת אליה יוכל לפנות לקבלת זכויותיו. חובה זו מוטלת על המעביד בפועל של העובד ואין הוא יכול להשתחרר ממנה בטענה שקיים לעובד הזר חוזה עבודה עם חברת כוח אדם שאינה המעסיקה האמיתית של העובד או בכל דרך אחרת של יצירת "מעסיק פיקטיבי" שאין לו קשר אמיתי עם העובד. משעה שמעביד מגייס לשרותו עובד זר מוטלת עליו חובה אישית וישירה לדאוג לעריכתו של חוזה עבודה ברור ובכתב בינו לבין העובד הזר, כדרישת החוק.
עפ 18/06, פיבר טכניק נ' משרד התעשייה המסחר והתעסוקה ● (20.2.07) ● כב' השופטים: השופט ע' רבינוביץ, השופטת ל' גליקסמן , השופט ש' צור, נציגת ציבור: הגברת א' פרץ, מר ד' בר סלע. 
11. הטרדה מינית
1. מניעת הטרדה מינית
(1)
 אחריות מעסיק לפי החוק למניעת הטרדה מינית

■ 
נתקבל חלקית ערעורה של עיריית ירושלים ונקבע כי מעביד המבקש להסיר את נטל האחריות להטרדה מינית שביצע עובדו או ממונה מטעמו, נדרש להקים ולהוכיח טענה שקיים את חובתו על פי החוק למניעת הטרדה מינית והתקנות, לפעול באופן יעיל למניעה ובטיפול של מקרי הטרדה מינית. משנמצא כי העירייה לא עמדה באופן מלא באחריותה לפעול באופן יעיל למניעת מעשי ההטרדה מינית וההתנכלות במקום העבודה, ולטפל יעילות במקרים אלו, ומאידך כלל נסיבות המקרה אינן מצדיקות את פסיקת שיעורו המלא של הפיצוי הקבוע בחוק למניעת הטרדה מינית, ללא הוכחת נזק, הופחת הפיצוי שהשית בית-הדין האזורי על העירייה מ 50,000 ₪ ל - 40,000 ₪.

עע 1567/04 עיריית ירושלים נ' רעות ברדה ואסתר קדוש ● (3.7.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, ו. וירט-ליבנה , ש.צור ונציגי הציבור: י. קרא, י. בן יהודה 
2. אלימות מילולית כהטרדה
(1) 
"גם אם אאנוס אותך..", התבטאות שהוכרה כמפרה את הוראות החוק למניעת הטרדה מינית
■ 
התובעים, עובדת ובן זוגה הגישו תביעה כנגד מעסיקתם ומנהל המחלקה בה הועסקה התובעת. עילות התביעה המרכזיות הן הטרדתה המינית של התובעת על ידי הנתבע, ופיטוריו שלא כדין של התובע מתפקידו בחברה, לטענתו, בשל מעורבותו בתלונת התובעת על ההטרדה המינית. בית-הדין דחה את גרסת התובעת, שהתייחסה למעשים מגונים בכוח והערות חוזרות ונשנות המתמקדות במיניותה, אך קיבל כי הנתבע התבטא כלפי התובעת במילים "גם אם אני אמרוט את שערות ראשך, גם אם אכה אותך וגם אם אאנוס אותך, את לא תעקפי אותי". נקבע כי דפוס התנהגות של הכפפת עובד להערות מיניות וביטויים גסים כחלק ובמסגרת של יחסי מרות בעבודה היא התנהגות שיש בה כדי ליצור סביבת עבודה בלתי הולמת ובלתי ראויה. בית-הדין לא ראה בהתבטאותו של הנתבע כמטאפורה שנועדה לסייע לתובעת להבין את נושא השיחה, וקבע כי כשם שאונס אינו ביטוי קיצוני של אהבה כי אם אקט של אלימות המופנה כנגד אישה, כך גם התבטאות הכוללת את המילה "אונס" אינה התנסחות מטפורית, כי אם שימוש באלימות מילולית כנגד אישה באשר היא אישה. התבטאות כזו של מנהל כלפי עובדת אמנם אינה הטרדה מינית במובנה הקלאסי (הנובעת ממשיכה מינית ומכוונת ליצירת קשר בעל אופי מיני), אולם עולה כדי התייחסות מבזה או משפילה המופנית לאדם ביחס למינו או מיניותו, כמשמעותה בסעיף 3(א)(5) לחוק למניעת הטרדה מינית. עוד נקבע, כי החברה לא קיימה את החובות 

המוטלות עליה על פי החוק למניעת הטרדה מינית והתקנות שמכוחו, וכי החברה הפרה את סעיף 7(א)(3) לחוק שוויון ההזדמנויות בעבודה, האוסר על מעביד לפגוע בעובד, כאשר מקור הפגיעה הוא על רקע הטרדה מינית.
עב (ת"א) 3857/02, פלונית נ' אלמוני ● (22.1.07) ● בפני: השופטת ד' אפרתי, נציג ציבור: א' ברסלר. 

12. חברות
1. כללי
(1) נדחתה טענת העובדת כי במהלך תקופת העבודה נוצרו יחסי שותפות בינה לבין המעסיקה

■ 
בית-הדין קבע על פי מבחני עזר רלוונטיים לצורך הכרעה בדבר מהות היחסים בין הצדדים כי חרף העובדה שהעובדת קיבלה הכנסה בגובה של 20 אחוז מרווחי העסק כחלק משכרה היא לא הייתה שותפה בעסק, וכי מטרת ההתקשרות בין הצדדים הייתה ביצוע עבודה תמורת שכר ולא הקמת עסק משותף. זאת, כיוון שהעובדת לא הייתה שותפה להפסדים, להשקעה במימון עסקי הסוכנות, לא שעבדה מנכסיה, לא לקחה על עצמה סיכון כלכלי כלשהו, לא פתחה חשבון שותפות חדש ולא התענינה במצב החשבון של העסק כשהחלה לעבוד בעסק. 
ע"ע (ארצי) 1304/02 אמירה אורן נ' דניאלה עובדיה ● (16.5.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, ש. צור
2. הרמת מסך
(1)
 נדחתה בקשת העובדת לפיו יש להרים את מסך ההתאגדות ולהטיל אחריות אישית על המעסיק, בעליה היחיד של החברה

■ 
בית-הדין קבע כי העובדת פוטרה עקב מצבה הכספי הקשה של החברה ודחה את טענתה כי היה מקום להרים את מסך ההתאגדות בין החברה לבעל המניות בחברה. הרמת מסך ההתאגדות במקרה של חדלות פירעון היא מהלך יוצא דופן וחריג והיא הייתה פוגעת בהסתמכות של נושים אחרים ובהסתמכותו של בעל המניות שחבותו האישית לא תבוא תחת חבותה של החברה. מבחינה מעשית, לרוב, העובד הפונה לבית-הדין אינו העובד היחיד. בעל המניות היחיד לא יוכל לעמוד בתשלום אישי לכל העובדים. 

ע"ע (ארצי) 34/03אסנת שפרן נ' אלוש אורטופדיה בע"מ ● (14.5.06) ●כב' השופטים: א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, ו. וירט לבנה
3. פירוק חברה/כינוס נכסים
(1)   קיימת אבחנה בין כונס נכסים למפרק לעניין עיכוב הליכי תביעה
 ■
נדחתה בקשה מטעם כונס נכסים, להורות על עיכוב הליכי תביעה כנגד חברה בכינוס נכסים. בדיני החברות אין כל הוראה המורה על עיכוב הליכים לגבי חברה שנתמנה לה כונס נכסים ולא ננקטו נגדה הליכי פירוק. בנסיבות אלה, בהן אין חקיקה המגבילה את הגשת התביעה כנגד כונס הנכסים, וכל זמן שלא שונה מצב זה בדרך של חקיקה, יש לפרש את הדין באופן שאינו מצמצם את זכות הגישה לערכאות, שהינה זכות חוקתית ראשונה במעלה. כמו כן, הסמכות הבלעדית לבדוק תביעות חוב הוענקה למפרק בהליכי פירוק חברה ואין כל הוראה המסמיכה כונס נכסים לפי דיני החברות, לדון בתביעות חוב של נושים לא מובטחים, כולל נושים בדין קדימה. 
בש"א (חי') 007157/06 אלרום השקעות בינוי ותעשיה בע"מ (בכינוס נכסים) נ' ורד שלי ● (28.6.06) ● כב' השופט: נאמן מנחם
חלק שני: משפט עבודה קיבוצי

1. הסכמים קיבוציים
1. כללי
 (1) הוארך ההסכם הקיבוצי בדבר גובה השתתפות המעסיק בהוצאות ההבראה והנופש של עובדיו
 ■ 

הוארך ההסכם הקיבוצי הכללי שנחתם עם הסתדרות העובדים ביום 13.7.98 בדבר גובה השתתפות המעסיק בהוצאות ההבראה והנופש של עובדיו עד ליום 30.6.07. לפיו, עודכנו תעריפי יום הבראה החל מיום 1.7.06 ל- 318 ₪ לכל יום הבראה.
הסכם בין לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים לבין האגף לאיגוד מקצועי של הסתדרות העובדים החדשה ●(18.6.06) ●
(2) 
נדחתה תביעתה של מזכירה בחברת שמירה, משנמצא כי לא חל עליה מתוקף תפקידה ההסכם הקיבוצי הכללי בענף השמירה והאבטחה

■ 
בית-הדין קבע, כי ההסכם הקיבוצי הכללי חל על כל העובדים מהסוגים הכלולים בו, במקצועות או בתפקידים הכלולים בהסכם. התובעת, הועסקה כמזכירה בחברת שמירה ומעולם לא עבדה בתפקידי שמירה או אבטחה אינה נכנסת לגדרי הגדרת "עובד שכיר בעבודת שמירה ואבטחה". בהתייחס להגדרת "עובד כפיים", הכלולה אף היא בהסכם הקיבוצי, קבע בית-הדין כי "עובד כפיים" הינו עובד שתכלית עבודתו הינה יציר כפיו וכי יכולה להיות עבודה שאינה "עבודת כפיים", אף אם מדובר בעבודה פיסית. לא תיתכן פרשנות אחרת, אשר תרוקן מתוכן את הסעיף בהסכם הקיבוצי המגביל את תחולתו לסוג עובדים מסוים.

עב' (י-ם) 1966/02 פנינה אלקבץ נ' עמישב שירותים בע"מ ● (19.7.06) ●כב' השופטת: ש. שדיאור.
(3) 
מנהל "אשפוז יום" בסורוקה לא יהיה זכאי מעצם תפקידו להטבות כספיות מכוח ההסכם הקיבוצי

■ 
בית-הדין הארצי דחה את ערעורו של מנהל מחלקת אשפוז יום בסורוקה וקבע, כי על אף שיש לראות במחלקת אשפוז יום מסגרת ארגונית-פונקציונלית עצמאית, הכוללת מאפיינים של יחידה, אין די בקיומם של מאפיינים אלה כדי להכיר במסגרת ארגונית זו כיחידה לכל דבר ועניין. קביעת מבנה היחידות במשיבה מהווה חלק מפררוגטיבת הניהול של המשיבה, אך במסגרת מו"מ קיבוצי, הגבילו הצדדים פררוגטיבה זו, עת נקבע כי הגדרה מדויקת של "יחידה" תיעשה על-ידי ועדה מיוחדת משותפת לשני הצדדים, שתקום לצורך זה. משלא הוקמה ועדה כזו, רשאית המשיבה לנהוג כראות עינה בעניין זה, בכפוף לכללי מנהל תקין, כמו סבירות ושוויוניות. בד בבד, המשיבה לא העניקה לאחראי על גוף זה מעמד של "מנהל יחידה". אצל המשיבה לא די בכך שהרופא הוא מנהל גוף הראוי להיקרא יחידה, אלא צריך שיהיו לו אותם כישורים שלפי הקריטריונים של המשיבה דרושים לצורך מינויו כמנהל יחידה. גם אם נצא מנקודת מוצא שהגוף המכונה "אשפוז יום נשים" הוא "יחידה", לא ניתן לפרש את המונח מנהל יחידה בהסכם הקיבוצי אלא בהתאם לכללים המצויים בסורוקה או אצל המשיבה למינוי מנהל יחידה. המערער לא עמד בקריטריונים למינוי כמנהל יחידה משום שלא עמד בדרישות בתחום האקדמי. דרישות אלה על פניהן אינן בלתי סבירות והן נדרשות מכל מי שמתמנה כמנהל יחידה. לא ניתן לומר שאי מינויו של המערער למנהל יחידה אינו סביר או מנוגד לעקרונות של תום לב ושוויוניות, או שאינו ענייני. מאחר ונמצא כי המערער גם אינו עונה להגדרה בהסכם הקיבוצי של "רופא שקיבל מינוי בפועל כמנהל יחידה בעת העדרו של המנהל ולתקופת המינוי". אפילו בהנחה שאשפוז יום הוא יחידה, לא שימש המערער כמ"מ מנהל היחידה שנעדר לתקופה זמנית, וודאי לא קיבל מינוי למשרה שכזו. הדרישה למינוי מ"מ מנהל היחידה באופן זמני, מלמדת שדרישת "מינוי" נדרשת ודאי ממי שמכהן כמנהל יחידה קבוע בבחינת קל וחומר.

עע 519/05 פינקו - שירותי בריאות כללית ● (22.1.07) ● כב' השופטים: ע. רבינוביץ, נ. ארד, ש. צור נציגי הציבור: ש. חבשוש, ה. דודאי.
2. ההליך הקיבוצי
(1) 
תביעת הר"י בנושא 830 רופאים בתאגידי בריאות בבתי החולים לא תתברר כסכסוך קיבוצי
■
לבית-הדין האזורי הגישה ההסתדרות הרפואית בישראל (הר"י) בקשת צד בסכסוך קיבוצי, בה נטען כי כ - 830 רופאים המועסקים על ידי קרנות מחקר בבתי חולים שונים, מופלים לרעה בשכרם ותנאי עבודתם ביחס לחבריהם הרופאים המועסקים באותם בתי חולים על ידי המדינה או הרשויות המקומיות בעלות בתי החולים. השאלה המקדמית שהתעוררה היא מהו ההליך המתאים לדון בסכסוך זה: האם ההליך הקיבוצי או שמא ההליך האישי. בית-הדין האזורי קבע כי בקשת צד לסכסוך קיבוצי שהגישו המערערים אינה מתאימה להתברר בהליך קיבוצי, ומחק על הסף את ההליך הקיבוצי. נקבע על-ידי בית-הדין הארצי, כי שאלת התאמתו של סכסוך מסוים לבירור בדרך קיבוצית נוגעת לשני מרכיבים: קיומה של מחלוקת מוגדרת הנוגעת לקבוצה נתונה של עובדים, וכן מחלוקת המתייחסת להסכם קיבוצי, להסדר קיבוצי או לדין כלשהו. מכאן, אם עניין לנו בקבוצה שאינה הומוגנית או בקבוצה בה קיימת שונות בין פרט לפרט או בין קבוצות של פרטים, ושונות זו נתונה במחלוקת ועומדת בבסיס הסכסוך, אין מדובר בסכסוך "קיבוצי" ולא ניתן לבררו בהליך קיבוצי. הליך קיבוצי חייב לפרוש בפני בית-הדין סכסוך קולקטיבי, ומאחר ובענייננו מדובר במחלוקות אינדיווידואליות לכל רופא ורופא העובד בקרנות המחקרים, שהרי מדובר ב - 11 קרנות ובעיריות ואין בהכרח חפיפה בתנאי עבודתם של כל אותם רופאים, אפילו באותה הקרן עצמה, הרי שמחלוקות אלו אמורות ללבוש צורה של הליך אישי או ייצוגי המתאים לבירורן של מחלוקות מסוג זה. עוד נקבע כי העובדה שניתן "להפריט" סכסוך קיבוצי לתביעות יחיד, לא שוללת בהכרח את היבטו העקרוני קבוצתי. אין לפסול מראש בקשת צד בסכסוך קיבוצי שעניינה המשותף חל על כל חברי הקבוצה ומתעוררת בה שאלה משותפת של חלות הסכם קיבוצי ותנאיו, אפליה אסורה בדין במקום העבודה, ומיהות המעביד. אין מניעה שהמערערים, מעבר לתביעת פרט אופיינית שתוגש, יצטרפו כצד לאותה תביעה, כך שההלכה שתקבע, תיושם מן הפרט אל הכלל במקום מן הכלל אל הפרט.

עסק (ארצי) 29/06, ההסתדרות הרפואית בישראל נ' מדינת ישראל משרד הבריאות ● (25.2.07) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, השופט י' פליטמן, השופט ש' צור, נציגי ציבור: מר י' ברק, מר ד' פרומר. 
3. בוררות קיבוצית
(1)
 
פסק בוררות שניתן על-ידי המוסד לבוררות מוסכמת אינו טעון אישור הממונה על השכר והסכמי העבודה

■ 
הלכה פסוקה של בית-הדין הארצי לעבודה קובעת, כי פסק בוררות בעניינו של גוף שסעיף 29 לחוק יסודות התקציב התשמ"ה-1985 חל לגביו, טעון אישור הממונה על השכר והסכמי העבודה. בבחינת אופן ותכלית הקמת המוסד לבוררות אין חולק, כי המוסד לבוררות מוסכמת הוקם על פי הסכם בין המדינה להסתדרות, על מנת להכריע בסכסוכי עבודה בשירות הציבורי, ומתוך רצון של הממשלה וההסתדרות לראות בפסיקת המוסד הכרעה סופית בסכסוכי עבודה הנדונים בפניו. לפיכך, אין הדעת סובלת שהמדינה תתכחש לפסקי הבוררות של המוסד ככל שמדובר בגופים ציבוריים שחוק יסודות התקציב חל עליהם, ובמיוחד כאשר המדינה מיוצגת בהליך על-ידי פרקליטה מפרקליטות המדינה. מכאן שפסקי הבוררות של המוסד לבוררות מוסכמת המתייחס לגופים האמורים לעיל אינם דורשים אישור של הממונה על השכר, וכל טענה אחרת עתידה לפגוע ביכולתו של המוסד לבוררות לפתור סכסוכים בשירות הציבורי. עוד נקבע, כי למוסד לבוררות סמכות לדון בסכסוכים מעורבים (כלכליים-ומשפטיים) לרבות פסיקה בשאלות המשפטיות. 

בוררות מוסכמת (בר"מ) 1/03 הסתדרות העובדים הכללית החדשה נ' רשות השידור ●(14.5.06) ●עוה"ד: נחמן אורי, שלמה גוברמן, חיים קלוגמן.

(2) 
 לעובד הבודד אין מעמד לעניין ביטול פסק בוררות קיבוצי
■ 
בית-הדין הארצי דחה את ערעורו של עובד שהגיש בקשה לביטול פסק בורר שדן בפיטוריו, כאשר הצדדים לבוררות שדנה בפיטוריו על פי הוראות ההסכם הקיבוצי החל על הצדדים היו: המעביד מצד אחד וארגון העובדים מצד אחר. על אף שיש בהליך זה פן אישי וטענה לזכות מהותית, אין לו למערער זכות דיונית לתבוע. נקבע כי יש לאזן בין זכות המעמד שיש למערער בבית-הדין על פי הקריטריונים של זכות העמידה שנקבעו על ידי בית המשפט הגבוה לצדק ובית-הדין לעבודה, ומאידך לשמר את עקרונות משפט העבודה הקיבוצי. הארגון הוא המייצג את האינטרס של העובד בבוררות. עובד שנפגע מפסק בוררות בהליך קיבוצי לא נותר ללא תרופה שכן רשאי העובד לתבוע מארגון העובדים, שהיה צד להסכם הבוררות, לפעול לביטול פסק הבוררות, ואם זה יסרב, רשאי העובד לפנות לערכאה השיפוטית המוסמכת בתביעה לאכוף על ארגון העובדים לפעול כבקשתו. דרך זו שומרת על טהרת ההליך הציבורי. נקבע כי ניתן המשקל הראוי לאינטרס האישי של המערער על ידי מיצוי זכות הטיעון שלו בהליך הבוררות ובפסק הבוררות אשר התייחס בהרחבה לטענותיו.
עע 00/1173 יעקב סגל-אסם תעשיות מזון בע"מ ● (10.1.07) ● כב' השופטים: א. ברק - אוסוסקין, ע. רבינוביץ, נ. ארד. נציגי הציבור: י. ברק, ר. מרחב.
2. מעמד ארגון/וועד עובדים
1. הוועדה הפריטטית
(1) 
נדחתה תביעתה של עובדת שפוטרה על רקע אי התאמה, זאת לאחר שהפיטורים אושרו על-ידי המועצה האזורית וכן הוועדה הפריטטית

■ 
התובעת, שפוטרה על-ידי המועצה האזורית לפי החלטת הוועדה הפריטטית ("הוועדה") תבעה פיצויי פיטורים מוגדלים, 4 חודשי הסתגלות ופיצוי בגין פיטורים שלא כדין, בגין פיטוריה. בית-הדין בחן את מעמדה של הוועדה וקבע כי בהיותה יציר כפיהם של הצדדים ליחסי העבודה, רבה חשיבותה ומשקלה. הוועדה, מעצם טיבה, מורכבת מנציגי הצדדים להסכם הקיבוצי. העובד, שעניינו נדון בפני הוועדה אינו צד לוועדה, ואולם מכוח עיקרי הצדק הטבעי יש לו זכות לטעון בפניה. החלטת הוועדה מחייבת את הצדדים לה וגם את העובד. בית-הדין לעבודה בוחן את החלטות הוועדה , בדומה לביקורת על החלטות מנהליות, ועל כן יבחן האם הוועדה מילאה אחר כללי הצדק הטבעי ולא חרגה מסמכותה. החלטת הוועדה אינה פסק דין והיא אינה יונקת את תוקפה המשפטי מתורת מעשה בית-הדין, אלא מכוח הסכמה של הצדדים ליחסים הקיבוציים, שזו ניתנה בעניין פיטוריה של התובעת מהמועצה ומשכך, נדחתה טענת המועצה כאילו מנועה התובעת מלהעלות טענות כנגד הפיטורים בשל קיומו של מעשה בית-דין. הטענה כי המועצה אינה רשאית לפטר עובד בשל עבירת משמעת, אלא רק בית-הדין למשמעת, נדחתה. בנסיבות העניין הפיטורים אושרו על ידי הוועדה הפריטטית, ובבסיסם עמדה לא רק עבירת משמעת אלא גם עילה של אי התאמה לתפקיד. עובד לא יהיה חסין מפיטורי אי התאמה, שעה שיש כנגדו טענות הקשורות בהפרת משמעת. התובעת לא הניחה תשתית נורמטיבית לביסוס תביעתה לתנאי פרישה, פיצויי פיטורים ומענק הסתגלות. התביעה נדחתה. 
עב (י-ם) 3255/04, נורית שלומי נ' מועצה אזורית בקעת הירדן ● (28.2.07) ● כב' השופטת רונית רוזנפלד, נציג ציבור: מר א' מחלב.
3. דיני שביתות
1. הגבלת זכות השביתה
(1) בית-הדין הארצי דחה זמנית את ההחלטה בדבר בקשת התאחדות התעשיינים למתן צו נגד השביתה במשק בשל הנזק לציבור ולמשק
■ 
בית-הדין הארצי קבע כי על אף שמדובר מתופעה חמורה חוזרת ונשנית של הלנת שכר עובדים והגמלאים ברשויות המקומיות, במועצות הדתיות ובאיגודי הערים ואי העברת כספים על ידן לקופות הגמל, קרנות ההשתלמות וקרנות הפנסיה, יש להתחשב בנכונות הצדדים להסדיר את התביעות למניעת הלנת השכר וכן את הפגיעה החמורה שהשביתה גורמת לציבור ולמשק. אשר על כן, הגיע בית-הדין למסקנה כי האיזון הנכון בשלב זה בין השיקולים העומדים בפני בית-הדין הוא של הפסקה זמנית של השביתה לשבוע ימים. במהלך זמן זה יתאפשר למדינה לסייע לרשויות המקומיות לשלם את שכר העובדים ולגבש מתווה בר ביצוע לפתרון כולל להפסקת תופעת הלנת השכר וההפרשות לקופות הגמל. בית-הדין הורה להסתדרות להביא להפסקת השביתה וחזרה לעבודה סדירה ותקינה עד לדיווח בפני נשיא בית-הדין שנקבע ליום 7.12.06 או עד למתן החלטה אחרת של בית-הדין.
בש"א 866/06 התאחדות התעשיינים נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● (30.11.06) ●כב' השופטים: הנשיא ס. אדלר, י. פליטמן, נ. ארד. נציגי הציבור: ד. בלומברג, ה. דודאי
 (2) נדחתה הבקשה לצווי מניעה זמניים נגד השביתה שעילתה הלנת השכר ברשויות המקומיות
■ 
המבקשים עתרו לבית-הדין למתן צווי מניעה כנגד שביתה כללית שהחלה ביום הגשת הבקשה, שעילתה מיגור תופעת הלנת השכר בשירות הציבורי, וכן אי העברת כספים לקופות ולקרנות הפנסיה במשך שנים. במהלך הדיון בבית-הדין הוברר כי חל שיפור ניכר בתשלום שכרם של העובדים במועצות הדתיות וברשויות המקומיות, וכי במשרד ראש הממשלה ומשרד האוצר מגבשים מתווה לתוכניות הבראה במועצות הדתיות. כן הושגה הבנה כי סוגיות מושא הליך זה יובאו לדיון בישיבת ממשלה. בית-הדין הארצי דחה את הבקשה לצווי מניעה זמניים כנגד השביתה לאור ההתקדמות האמורה והעובדה כי סר איום מיידי בהשבתת המשק, ובחר לאפשר לצדדים הנוגעים בדבר לעשות כל הנדרש לפתרון בעיית הלנת השכר ברשויות המקומיות ובמועצות הדתיות. עם זאת, הוסיף בית-הדין כי אף שמימדי תופעת הלנת השכר צומצמו משמעותית ביחס למימדי התופעה בשנים עברו, ועל אף המאמצים המושקעים כעת, אין להסכים עם התופעה הפסולה של הלנת שכר עובדים, ויש לייחס חומרה ניכרת לחוב המצטבר אדיר המימדים של רשויות לקרנות השונות. כן הוסיף בית-הדין כי ניכוי משכר העובדים את חלקם בהפרשות לקרנות השונות ואי העברתם של הכספים האמורים ליעדם הינה עבירה פלילית מכוח חוק הגנת השכר, וזהו מעשה שלא יעשה ואשר יש לשרשו מכל וכל. 
סק (ארצי) 20/06, התאחדות התעשיינים בישראל נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● (12.3.07) ● בפני: הנשיא ס. אדלר, השופט י. פליטמן, השופט נ' ארד. נציגי ציבור: מר ש. חבשוש, מר י. ברק, מר ד. בלומברג, מר ה. דודאי.
(3) הודעת ההסתדרות לפיה היא מנערת את חוצנה מהשובתים בשדה התעופה אינה מהווה טעם שבדין שלא ליתן צו המורה לה להפעיל את מרותה 

■ 
התקבל ערעורה של רשות שדות התעופה ונקבע כי ההסתדרות תורה לכלל עובדי נמל התעופה לשוב לעבודה סדירה, אחרי שאלה פתחו בשביתה בעקבות החלטה לסיים העסקתם של כ-120 עובדים ארעיים ביחידות התפעוליות. מעצם מהותה, העבודה בה מועסקים העובדים הארעיים היא עונתית ומשתנה מעונה לעונה. בהתאם לצרכים המשתנים, הרשות מפטרת מדי שנה 100 - 250 עובדים ארעיים. נאמר כי יצאה מלפני בית-הדין קמא שגגה בשניים: ראשית, צו המניעה הארעי עד לדיון במעמד שני הצדדים ניתן במעמד צד אחד. שנית, ההחלטה בדבר הצו הארעי ניתנה על ידי דן יחיד בניגוד להוראת סעיף 18 (ב) לחוק בית-הדין לעבודה, התשכ"ט - 1969. טענת ההסתדרות שאין היא צד לסכסוך, אינה תומכת בו או מעורבת בו - אינה מתיישבת עם מסגרת יחסי עבודה קיבוציים. השיקולים שיילקחו בחשבון כאשר מעסיק מבקש צו מניעה כנגד שביתה של עובדים: מחד, הפגיעה הקשה בפרנסה, וחופש השביתה כזכות חברתית ראשונה במעלה. ומאידך, השביתה בלתי חוקית, אינה מאושרת על ידי ההסתדרות, השביתה מנוגדת להסכמים קיבוציים ולחוזים אישיים, נמל התעופה הוא השער האווירי היחיד למדינה וסגירתו גורמת נזק חמור ובלתי מידתי לציבור.

סק (ארצי) 28/06 רשות שדות התעופה - הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● (5.11.06) ●כב' השופטים: הנשיא סטיב אדלר, השופטת נילי ארד, השופטת ורדה וירט ליבנה ונציגי הציבור: ש. חבשוש ד.בלומברג
חלק שלישי: חקיקה, צווי הרחבה והודעות
1. חקיקה
1. כללי
(1) 
חוק הזכות לעבודה בישיבה, התשס"ז - 2007
■ 
חוק הזכות לעבודה בישיבה, התשס"ז-2007 התקבל בקריאה שנייה ובקריאה שלישית ביום 14 בפברואר 2007. החוק האמור מעגן את זכותם של עובדים בענפי המסחר והשירותים לעבודה בישיבה. בהתאם לכך, מעביד יעמיד לרשות עובד במקום העבודה מושב לעבודה, ולא ימנע ממנו לשבת בעת ביצוע העבודה, אלא אם כן הוכיח המעביד שביצועה הרגיל של העבודה אינו מאפשר ישיבה. בנוסף למושב לעבודה, מחויבים המעבידים לספק לעובדיהם כיסאות או ספסלים מתאימים, בעלי משענת גב, גם לצורך ישיבה בעת הפסקה בעבודה. החוק קובע שורת סנקציות שבית-הדין לעבודה יהיה מוסמך להטיל על מעבידים המפרים הוראות אלה, ובהן פיצויים אף אם לא נגרם נזק של ממון וכן מתן צו מניעה או צו עשה, לתיקון ההפרה. כמו כן, יוכל בית-הדין לעבודה לחייב מעביד שהפר את הוראות החוק גם בתשלום פיצויים שאינם תלויים בנזק (פיצויים עונשיים), וזאת בנוסף לכל סעד אחר שיוכל העובד לתבוע בשל אותה הפרה.

התקבל בכנסת ביום כ''ו בשבת התשס''ז ● ( 14.2.07 ) ● הצעת החוק ודברי ההסבר פורסמו בהצעות חוק-הכנסת 120, מיום ל' בחשוון התשס''ז ( 21.11.06) ), עמ' 11. 
2. תיקוני חקיקה
1. תיקוני חקיקה
(1) עודכן שכר המינימום החל ממשכורת חודש יוני 2006

 ■ 

בהמשך לקוי היסוד של הממשלה וההסכמים הקואליציוניים שנחתמו להקמת הממשלה הנוכחית, ביום 19.6.06 אושר בכנסת חוק שכר מינימום (העלאת סכומי שכר מינימום- הוראת שעה) התשס"ו-2006. לפיו עודכן שכר המינימום החל ממשכורת יוני 2006 והוא יעמוד על סך של 3585.18 ₪ לחודש עבודה מלא לעובד חודשי וסך של 19.28 ₪ לשעה לעובד בשכר שעה.
 חוזר 36/06 של התאחדות התעשיינים בישראל ●(20.6.06) ●
(2) בוטלו תקנות שעות עבודה בשמירה, התשי"א - 1951
■ 
ביטול תקנות שעות עבודה בשמירה, התשי"א - 1951, על ידי שר התמ"ת נכנס לתוקף ביום ה-1 ביולי 2006. בעקבות כך, שומרים ומאבטחים יוכלו לקבל גמול בעד עבודה בשעות נוספות בהתאם להוראות שבחוק שעות עבודה ומנוחה (ולא מעבר ל - 10 שעות עבודה ליום או מעל 70 שעות עבודה בשבוע כפי היה עד כה. 
קובץ התקנות 6475, י"ב בניסן התשס"ו, 709 ●(10.4.06) ●
(3) שכר המינימום
■ עודכן שכר המינימום. שכר המינימום החודשי עומד על סך 3585.18 ₪ החל מיום 1.6.06.

 ילקוט הפרסומים 5561, ה באב התשס"ו, 30.7.2006, עמ' 4480.
(4) 
חוק עבודת נשים ( תיקון מס' 33 ), התשס"ז-2007
■ 
תיקון מס' 33 לחוק, מאריך את התקופה בה מוטל איסור על מעביד לפטר עובד עם שובה מחופשת לידה או מחופשה ללא תשלום לאחר חופשת לידה, מארבעים וחמישה ימים ערב התיקון לשישים ימים לפי התיקון לחוק. התקופה בה חל האיסור לפטר נועדה ליתן לעובדת סיכוי ממשי לשוב ולהשתלב בעבודתה והארכת התקופה ל - 60 ימים תקשה על מעסיקים לעקוף את הוראות החוק.
התקבל בכנסת ביום י"ח בשבת התשס''ז ● ( 6.2.07 ) ● הצעת החוק ודברי ההסבר פורסמו בהצעות חוק הכנסת - 126, מיום כה' בטבת התשס''ז ( 15.1.07 ), עמ' 30. 
(5) תיקון שכר מינימום

■ 
בהתאם להוראות חוק שכר מינימום, החל מיום 1.4.07, יעודכן שכר המינימום במשק למבוגר כדלקמן: 
	חודש
(עד 43 שעות
שבועיות)


	שעה

	יומי (6 ימים בשבוע)
	יומי (5 ימים בשבוע)

	
	
	ובלבד שהשכר לא יפחת משכר המינימום אילו חושב על בסיס שכר לשעה.

	3710.18 ₪
	19.95 ₪
	148.40 ₪
	171.24 ₪


חוק שכר מינימום, תשמ"ז-1987, תיקון הוראת שעה ס"ח 2077 ● (11 בינואר 2007)
3. צווי הרחבה
1. כללי
(1)
הורחבה תחולתן של הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בדבר תשלום דמי הבראה

■ 
ביום 18.6.06 נחתם הסכם קיבוצי כללי בין לשכת התיאום של הארגונים הכלכליים ובין הסתדרות העובדים הכללית החדשה, לפיו עודכנו דמי ההבראה והועמד על סך 318 ₪ ליום הבראה. צו ההרחבה מרחיב תחולתן של הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי על כלל העובדים והמעבידים בישראל החל מיום 1.7.06. 
ילקוט הפרסומים 5569, ל' באב התשס"ו, 24.8.2006, עמ' 4725.

4. הודעות
1. כללי
(1)
פטור חד פעמי מחובת המכרז למשרות בשירות המדינה
■
הממשלה החליטה על מתן פטור חד פעמי מחובת המכרז למשרות בשירות המדינה בהן מועסקים עובדים אשר נקלטו לעבודתם לפני יותר משנתיים. בחישוב תקופת העסקה בת השנתיים כאמור תובא בחשבון גם תקופת ההעסקה בפועל של עובד קבלן כוח אדם, ובלבד שאותו עובד נקלט למשרה בשירות המדינה באותו תפקיד מיד עם סיום העסקתו על ידי קבלן כוח האדם, קודם למועד החלטת הממשלה.

נציבות שירות המדינה , הודעה מספר סז/3 מיום 30.10.06
(2)
עבודה פרטית, עבודה נוספת ופרקטיקה פרטית
■
הרשות המרכזית למתן היתר עבודה פרטית הפועלת מכוח פסקה 42.497 לתקשי"ר ערכה תיקון ועדכון הפרק שעוסק בעבודה פרטית, עבודה נוספת ופרקטיקה פרטית. עיקרי התיקון עוסקים בין היתר בביטול ההוראות בעניין עבודה פרטית הנעשית באופן אקראי או חד פעמי, כך שלצורך ביצוע כל עבודה פרטית, כהגדרתה בתקשי"ר, יידרש העובד לקבל היתר מהגורם המוסמך לכך. כמו כן, עיגון החלטות הרשות בעניין הרחבת האיסור על עבודה פרטית בעריכת דין, כאמור בפסקה 42.415 (ה), גם על עורכי דין שאינם עובדי השירות המשפטי, וזאת הן לנוכח החשש לניגוד עניינים ולתחרות אינטרסים, מאחר שמדובר בתחום עיסוק שמטיבו אינו ניתן לתיחום לשעות קבועות ומוגדרות לאחר שעות העבודה המקובלות.

נציבות שירות המדינה, הודעה סז/2 מיום 25.10.06
חלק רביעי: פעילות המשרד

יצא לאור הכרך השלישי של ספר ברנזון - גולל
1. במלאת 100 שנה להולדתו של שופט בית המשפט העליון צבי ברנזון ז"ל, ושש שנים לפטירתו, ביום 31.1.07, יצא לאור הכרך השלישי של ספר ברנזון בעריכת הנשיא (בדימוס) פרופ' אהרון ברק ועו"ד חיים ברנזון, בהוצאת נבו. 
2. בכרך השלישי, הנקרא "גולל", שני חלקים: 

החלק הראשון "מצבה" כולל דברי הערכה לצבי ברנזון ז"ל שנאמרו לכבודו, בערוב ימיו, ולזכרו, לאחר לכתו. 

בחלק השני של הספר מכונסים חמישה מאמרים משפטיים על פי חמש הרצאות שנתיות שניתנו בשנים 2001-2006, בכנסים שנערכו לזכרו של צבי ברנזון: 

· אהרון ברק: "הזמן בפרשנות המשפט במועד יצירת הטקס או במועד פירושו". 

· מאיר שמגר: "חוקה עכשיו או באחרית הימים".

· יצחק זמיר: "אתיקה ומשפט". 

· רות בן-ישראל: "השביתה הפוליטית והמשפט הציבורי". 

· טובה שטרסברג-כהן: "המתח בין העצמאות השיפוטית לאחריות הדיווח". 

3. הכרך השלישי של ספר ברנזון "גולל" (2007) ישלים את שני הכרכים הקודמים. 
הכרך הראשון "דן יחיד" יצא בשנת 1997, ומכיל כתבים אישיים ואוטוביוגרפיים, מאמרים, ופסקי דין נבחרים של השופט ברנזון. 
הכרך השני "בני סברה" יצא לאור בשנת 2000, ומכיל 20 מאמרים משפטיים בתחומים רבים: זכויות יסוד חוקתיות, דת ומדינה, משפט ציבורי, משפט פרטי ומשפט עבודה וביטחון סוציאלי. 
ערב חג העצמאות תשס"ז








האמור בחוברת זו אינו מהווה חוות דעת משפטית
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