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חלק ראשון: משפט עבודה אינדיבידואלי
א.
עובד ומעביד
1.
מבחנים
 (1) 

נדחה ערעורו של רב להכרה בקיומם של יחסי עובד מעביד בינו לבין המדינה ו/או לבין הרשות 



המקומית

■
הלכה פסוקה היא לעניין מעמדם של רבני ההתיישבות, כי הפיקוח שמפעילה המדינה על פעילות המערער והעובדה כי המדינה היא שקובעת את שיעור שכרו ומשלמת אותו אין בהם כדי ליצור יחסי עובד ומעביד בין המדינה למערער. הלכה זו סויגה כך שבנסיבות שונות תיתכן מסקנה אחרת שהמדינה היא המעביד של הרבנים, אך במקרה דנא לא עלה בידי המערער להוכיח כי התקיימו נסיבות המחייבות סטייה מהלכה זו. עוד קבע בית-הדין הארצי, כי אין בהחלת הוראות התקשי"ר על רבני ההתיישבות בהסכם הקיבוצי ללמד על קיומם של יחסי עובד ומעביד עם המדינה, שכן אין מניעה שגוף כלשהו המעסיק עובדים יאמץ את הוראות התקשי"ר בשינויים המתאימים בלא שתהיה בכך ראיה לקיום יחסי עובד ומעביד עם המדינה. מאידך, גם בין המערער לרשות המקומית לא התקיימו יחסי עובד ומעביד, מאחר שההתקשרות הראשונית עם המערער נעשתה על-ידי המושב, מבלי שהייתה מעורבות כלשהי של הרשות המקומית. יתירה מכך, הרשות המקומית, כמו גם המדינה, הודיעה כי היא אינה רואה עצמה כבולה לחוזה העבודה שנחתם בין המערער למושב.
ע"ע(ארצי)79/99 הרב אברהם חרל"פ נ' מ"י משרד הדתות ואח'●(5.3.06) ●כב' שופטים: א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ, נ. ארד
 (2) 

התקבל ערעורה של המדינה על החלטה להכיר במאבטחים במשרד החינוך כעובדי מדינה

 ■ 
 

מאבטחים ופקחים במשרד החינוך, אשר הועסקו באמצעות חברות חיצוניות לאספקת שירותים, לא הוכרו כעובדי מדינה. נקבע כי מהות ההתקשרות החוזית בין החברות למשרד החינוך, כתוצאה מזכייתן במכרזים לאספקת שירותי פיקוח על טיולי בתי הספר, הייתה בגדר מיקור חוץ אותנטי ולגיטימי בו הוצאה בשלמותה 
הפונקציה של תחום האבטחה. כן נקבע בפס"ד, כי מעמד של עובד מדינה דינו להיקבע לפי דרישות הדין ובמסגרתן, ובין היתר כפי שהן באות לידי ביטוי בחוק שירות המדינה (מינויים), התשי"ט - 1959. 



ע"ע (ארצי) 116/03 מדינת ישראל משרד החינוך נ' משה חג'בי ו 15 אח'●(2.2.06) ●כב' שופטים: 



ס. אדלר, א. ברק- אוסוסקין, נ. ארד

(3) 
הספרית הוכרה כעובדת חרף הנפקת חשבוניות המס על ידה

 ■ 


בין הספרית שפוטרה ובין ביה"ס התקיימו יחסי עובד-מעביד, למרות הנפקת חשבוניות מס על-ידי הספרית, משנמצא כי היא נדרשה לבצע תספורות צבאיות בשטח בית הספר שהוא פנימייה צבאית, בחדר שיועד למטרה זו והיה בו ציוד עזר, ובשעות שהותאמו לשעות בהן סיימו התלמידים את לימודיהם. הספרית אף דיווחה על היעדרויותיה למנהל ביה"ס,יצאה לטיולים עם העובדים, היה פיקוח על עבודתה ואת חשבוניות המס הנפיקה בשל דרישת ביה"ס כתנאי לתשלום שכרה. לפיכך, זכאית לתשלום פיצוי פיטורים, תמורת חופשה, דמי הבראה, דמי חגים ודמי נסיעות כעובדת על סך 26,552 ₪ וכן לשכ"ט עו"ד בסך של 5,000 ₪.



עב' (תא) 9098/01 בוחבוט חביבה-בית הספר הימי מבואות ים ואח' ● (26.7.05) ● כב' השופטת: 



מ' לויט.
 (4) 
עובדות כוח אדם הוכרו כעובדות המשתמש 

 ■ 
קלדניות שעבדו במשרד האוצר במשך שנים רבות באמצעות חברות כוח אדם יוכרו כעובדות מדינה מן המניין, וזאת החל ממועד הגשת התביעה. נמצא כי אין לבחון את מתכונת ההעסקה על-פי ההתקשרות הפורמאלית החוזית, אלא על-פי סימנים בדרך ביצוע העבודה בפועל, המעידים על כך שמשרד האוצר היה מעסיקם האמיתי של הקלדניות. 


עב 2513/00 זריפה ענת ואח'-מדינת ישראל ● (21.12.2005) ● כב' השופטת: ר' רוזנפלד.

2.
קרובי משפחה
(1) 
משמדובר בצדדים שהם קרובי משפחה, יש לבחון בקפידת יתר את טיב היחסים שנוצרו על 


מנת להכריע בשאלת קיום יחסי עובד-מעביד

■
נדחתה תביעת העובדת לדמי לידה בגין עבודתה בחברה שבבעלות אביה של העובדת. נקבע כי 
נטל ההוכחה שיחסי העבודה חורגים מגדר "עזרה משפחתית" מוטל על הטוען לקיומם, ומשנמצא כי לא היה צורך של ממש לחברה בהעסקת העובדת, לא הייתה עובדת קודמת בתפקיד, ולא התקבלה עובדת אחרת לתפקיד, עבודתה של התובעת הייתה בלתי מוגדרת וכללית ובוצעה בשני ימים בשבוע בלבד, נקבע כי המטלות שהעובדת מילאה היוו עזרה משפחתית גרידא ולא עבודה המעידה על קיום יחסי עבודה.כן נקבע כי אין די בהוכחת תשלומים כסדרם לחשבון הבנק של העובדת כדי ללמד על יחסי עובד-מעביד. 
בל 4536/04 אמודאי עירית-המוסד לביטוח לאומי ● (30.11.05) ● כב' השופט: ש' טננבוים.

3.
חייל בשירות קבע
(1) 

אין חובה להוסיף פיקוח של בית-הדין לעבודה על הליך הפיטורים של חייל בשירות קבע 

■ 
נדחתה תביעת חייל בשירות קבע להכיר בו כ"עובד" משבית-הדין לא שוכנע כי רצוי להרחיב את הביקורת השיפוטית על החלטות הצבא בענייני פיטורים. הדין המהותי החל במקרה של חייל קבע הוא מנגנון הפיטורים שנקבע בהוראות הצבא וככל שקמה לבית-הדין סמכות הרי היא מוגבלת לפיקוח על הערכאות הצבאיות המוסמכות. בהתחשב במאפיינים של החוזה בין הצבא לחייל קבע ייתכנו מקרים בהם על-פי מבחן התכלית יחשב חייל קבע כ"עובד",אולם,אין להבחין בהוראה זו בסוגיית הפסקת שירותו של חייל קבע. מבחן התכלית אינו ישים לגבי נושאים בהם נקבעו בהוראות הפיקוד העליון זכויות לחיילים שהן במתחם הסבירות.יישום מבחן התכלית בהקשר לחייל הקבע צריך שיעשה רק כאשר במסגרת הוראות הצבא אין מענה לתביעת החייל או שהמענה חורג ממתחם הסבירות,בעיקר בנושאים שלא נוגעים לתפקוד הצבא. 
עע 1247/01 ד"ר אניל גדרה נ' מדינת ישראל- צבא הגנה לישראל ● (16.1.06) ● כב' השופטים: 
הנשיא ס' אדלר, נ' ארד, ש' צור.

4.
חבר קיבוץ
(1)

חבר קיבוץ המועסק במפעל חיצוני לקיבוץ אינו זכאי להגיש תביעת חוב כעובד למפרק המפעל 

■
חבר קיבוץ, המועסק במפעל חיצוני לקיבוץ לא ייחשב כעובד לצורך פרק ח' לחוק הביטוח הלאומי. העובד (חבר הקיבוץ) והקיבוץ אינם זכאים לקבל גמלה מכוח פרק ח' לחוק כאילו העובד היה שכיר בחברות כאשר בתקופת עבודתו דיווחו עליו למוסד לביטוח לאומי כחבר הקיבוץ ולא כעובד שכיר של החברות. מערכת היחסים בין העובד, הקיבוץ והחברות היא, שהעובד היה חבר קיבוץ המושאל לעבוד בחברות, כחבר קיבוץ במסגרת סידור העבודה בקיבוץ ולפיכך ,אין לו קשר ישיר אל החברות ואין הוא זכאי להגיש תביעת חוב למפרק המפעל כעובד. 
עע 1091/04 מיכה רז-מ.ב תשלובת בניה של הקיבוץ הארצי ואח' ● (7.09.2005) ● כב' השופטים: 
הנשיא ס' אדלר, ש' צור, ו' וירט-ליבנה.

ב.
סיום יחסי עבודה
1.
פיטורים
(1) 


"השביתה האיטלקית" של מזכיר המועצה הצדיקה את פיטוריו המינהליים

■ 

נקבע כי הסיבה האמיתית לפיטורי מזכיר המועצה הינו משבר האמון שפרץ בינו לבין ראש המועצה. מזכיר המועצה היה מודע לתלונותיה של המועצה, לגבי תפקודו הלקוי שנבע מהפחתה בשכרו בהתאם להוראות הממונה על השכר. משנמצא שהיה נתק בין ראש המועצה לבין המזכיר וכן העדר שיתוף פעולה, שלא מאפשרים פעילות תקינה, דחה בית-הדין את הערעור וקבע כי לא עמדה בפני המועצה והעומד בראשה ברירה אלא ליטול באופן הדרגתי ממשימותיו של מזכיר המועצה, ולכן אין לראות בשלילה ההדרגתית של סמכויות המזכיר משום פעולה המצביעה על כוונה לפגוע בו או במעמדו משיקולים זרים, אלא יש בכך משום צעד לגיטימי בו נאלצה המועצה לנקוט. 



ע"ע (ארצי) 1451/04 עמוס אהרון נ' המועצה האזורית מרחבים (5.2.06) כב' שופטים: א. ברק, ע. 



רבינוביץ, ש. צור

(2) 
נדחתה בקשת עובד עירייה שהועסק משנת 1988 למתן צו מניעה זמני המונע את פיטוריו 

 ■ 


בית-הדין מצא כי העובד עשה כל שביכולתו להימנע מלקבל את תפקיד אב הבית אשר הוצע לו, נמנע באופן מגמתי מלהשלים את הבדיקות אליהן הופנה על מנת שניתן יהיה לבחון את שיבוצו לתפקיד מתאים ולא התאים לכל תפקיד אחר במעסיקה, שהתקיים שימוע בו ניתנה לו האפשרות לטעון טיעוניו ושנציגות העובדים הסכימה לפיטוריו, נקבע כי בנסיבות אלה הליך הפיטורין ננקט לאחר שהמעסיקה הפעילה את הפררוגטיבה הניהולית שלה והחליטה לערוך שינוי במוקד העירוני ולא נמצא כל פגם בהליכים שננקטו. החלטתה של המעסיקה על הפיטורים הייתה לגיטימית ולא חרגה ממתחם הסבירות.



עב 6935/01 אבי גורי נ' עיריית רמלה ● (8.2.06)●כב' השופטת: שרה מאירי.

(3) 

בסעיף 41 א (ב) לחוק חיילים משוחררים אין איסור גורף לפיטורי עובד בתום שירות המילואים

■ 

בית-הדין האיזורי קבע, כי אין בהוראת סעיף 41א(ב) לחוק חיילים משוחררים (החזרה לעבודה) משום איסור גורף על-פיטורי עובד בתקופה שלאחר 30 יום מתום שירות המילואים. ההוראה בחוק נועדה ליתן הגנה ראויה לעובדים המשרתים במילואים, המרימים תרומתם להגנה על בטחון המדינה, תוך השענות על שיקולים מוסריים כמו גם על שיקולים תועלתניים וזאת למשך תקופה של 30 יום מתום השירות. עניינם של שיקולים אלו, מתן תמריץ חיובי מחד והוקרה מאידך למי שנוטלים או עשויים לקחת חלק פעיל בהגנה על בטחון המדינה. לנוכח תכלית זו ולצורך השגתה באופן המיטבי יש להימנע ממתן הגנת יתר למשרתי המילואים, באופן שעלול להביא ליצירת תמריץ שלילי אצל מעסיקים מפני התקשרות עם אוכלוסיית עובדים זו. הפירוש הסביר המגשים את תכלית החוק באופן מאוזן הינו פירוש האומר כי לוועדה אכן נתונה הסמכות שלא להתיר את הפיטורים במהלך 30 הימים שלאחר שירות המילואים, גם אם יוכח להנחת דעתה כי פיטורים אלה אינם קשורים לשירות המילואים, אך זאת ככל ששיקולים אלה הינם בעלי זיקה כלשהי לשירות מילואים. הכלל הוא כי כל אימת שהוועדה משתכנעת, כי אין קשר בין הפיטורים לבין שירות המילואים, הרי שעליה להתיר את הפיטורים אלא אם כן שוכנעה בקיומן של סיבות המצדיקות שלא לעשות כן.




ע"ב (ת"א) 9323/05 תנה תעשיות בע"מ נ' חיים בשן●(13.3.06) ●כב' שופטת: נ. רות ונציגי 



הציבור: ח.קפלינוב וא. אלמוג

2.
התפטרות
 (1) 

על העובד להודיע למעביד טרם ההתפטרות על מצב בריאותו כדי לאפשר למעביד להציע תפקיד 


חלופי

 ■ 

עובד אשר הגיש מכתב התפטרות עקב סיבות בריאותיות עוד בטרם היה סיפק למעביד להציע לו עבודה חלופית, לא יהיה זכאי לפיצוי פיטורים על-פי סע' 6 לחוק פיצויי פיטורים, משנקבע כי התנהגותו של העובד עלתה כדי חוסר תום לב באשר לא ניתן למעביד אפשרות לשלבו בתפקיד חלופי ההולם את מגבלותיו, והעובד לא עמד בנטל הוכחת קשר סיבתי בין בריאותו והתפטרותו כנדרש על-פי סע' 6 לחוק.

עב (תא) 8743/02 דימיטרי רוס-בית דניאל המרכז ליהדות מתקדמת ת"א ● (21.6.05) ● כב' השופטת: ו' סאמט.
3.
הודעה מוקדמת
(1) 

לא ניתן לחפוף בין תקופת ההודעה המוקדמת לתקופת מחלה 

 ■
עובד שחלה, לא הגיע לעבודתו ופוטר, יהיה זכאי, בנוסף לתקופת המחלה, גם לתקופת ההודעה המוקדמת. בית-הדין קבע כי שעה שלעובד שתי זכויות חופפות לאותו פרק זמן, אין המעביד רשאי לפגוע בזכותו של העובד להודעה מוקדמת. מטרת ההודעה המוקדמת היא שלעובד תהיה האפשרות לחפש עבודה אחרת במשך תקופת ההודעה, כשהוא עובד ומשתכר ואילו תקופת חופשת המחלה היא זכות סוציאלית שנועדה לאפשר לעובד להקדיש את זמנו להחלמה ממחלתו. חיוב העובד לצאת ולחפש עבודה בעת המחלה, מרוקן מתוכן את זכותו של עובד להקדיש את הזמן להחלמה.

דמ(ת"א) 10791/04 עאסי תחסין - מאיר זינגר ● (19.9.05) ● כב' השופט: א' איטח

4.
פיצויי פיטורים
(1)
 

שינוי במקום העבודה המאריך משך הנסיעה לעבודה וממנה יחשב כהרעה מוחשית בתנאי 



עבודה

■ 
 
בית-הדין האזורי לעבודה קיבל בחלקה תביעה של עובדת אשר נדרשה לשנות את מקום עבודתה ואת שעות עבודתה בעקבות העברתה לסניף אחר. בהסכם עבודתה של העובדת צוין מפורשות מקום עבודתה. המעביד שינה את מקום העבודה והעובדת הייתה זכאית להתנגד לשינוי חוזה העבודה. בנסיבות הענין, מצא בית-הדין, כי אין מדובר ב'קיום בקירוב' של הסכם העבודה אלא בשינוי משמעותי שלו. כמו כן, גם לא נתקבלה עמדת המעביד שהייתה הסכמה בעל פה עם העובדת לניידה למקום אחר. תנאי לזכאות לפיצויי פיטורים מכח סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים הינו, כי העובד המתפטר יעמיד את המעביד על כוונתו כך שתהא למעביד ההזדמנות לעשות לסילוק הסיבה בגינה מבקש העובד להתפטר. יחד עם זאת, מקום שברור שאין בידי המעביד לשנות את הנסיבות שגרמו להרעה, כמו בעניין הזה בו המעביד משנה את את מיקומו של מקום העבודה, אין מקום לדרוש מהעובד להתרות במעביד לסלק את הסיבה להתפטרות, שהרי ברור שאין כל אפשרות לסלק סיבה זו. מכח סעיף 10(1) לחוק הודעה מוקדמת לפיטורים ולהתפטרות התשס'א-2001, עובד המתפטר אינו חייב בהודעה מוקדמת למעבידו בנסיבות שעקב קיומן אין לדרוש ממנו לעבוד בתקופת ההודעה המוקדמת. במקרה דנן לא ניתן היה לדרוש מהתובעת להמשיך ולעבוד בתקופת ההודעה המוקדמת בסניף אליה הועברה, נוכח שינוי הסדרי הנסיעה למקום ושעות העבודה.
עב(ת"א) 3264/06 הדס ליאני נ' גיא פרוביזור ●(30.3.06) ●כב' השופט: ש' טננבוים
(2) 
 התפטרות העובדות בשל הרעה מוחשית בתנאי עבודתן תיחשב כפיטורים לעניין פיצויי פיטורים

■
עובדות ניקיון בחברת כוח אדם אשר התפטרו מעבודתן בחברה לאחר שזו הפסידה במכרז לאספקת שירותי ניקיון יהיו זכאיות לפיצויי פיטורים משנמצא כי תנאי העבודה במקומות עבודה חלופיים אשר הוצעו להן על-ידי החברה מהווים הרעה מוחשית בתנאי עבודתן. כן נקבע, כי למרות שהעובדות המשיכו לעבוד אצל אותו משתמש, המגמה הנוכחית בהסכמים הקיבוציים בענף הניקיון ובענף שמירה ואבטחה היא, שעם חילופי המעבידים ישלם המעביד המוחלף פיצוי פיטורים לעובדיו, גם אם הם ממשכים לעבוד באותו מקום עבודה אצל מעביד חדש. 

עע 1099/02 מרחב אבטחה, שמירה, ניקיון ושירותים בע"מ נ' מתוקה דמארי● (2.1.06) ● כב' השופטים: א' ברק-אוסוסקין, ע' רבינוביץ, ש' צור.
(3) 
העובדות זכאיות לפיצויי פיטורים מספק הניקיון הקודם שהפסיד במכרז, למרות שהן ממשיכות לעבוד פיזית באותו מקום עבודה אצל ספק הניקיון החדש 
■

עובדות ניקיון שהועסקו בחברה שהפסידה במכרז לאספקת שירותי הניקיון שלה, אולם המשיכו לעבוד פיזית באותו מקום עבודה באמצעות ספק חדש, זכאיות לפיצויי פיטורים מהחברה הקודמת משנקבע כי יש לראות את החלפת הספק כפיטורים. סעיף 1(א) לחוק אינו שולל זכאות לפיצוי פיטורים מעובדים שפוטרו על-ידי מעסיקם הקודם, או בעת החלפת ספק שירותי ניקיון, מקום בו הזכאות לפיצויים נקבעה בהסכם קיבוצי. לפיכך, ועל-פי הנוהג בענף הניקיון במקום עבודה בו מתחלפים ספקי ניקיון, אחראי כל ספק כלפי עובדיו לתקופה בה הוא סיפק את שירותי הניקיון במקום , לרבות אחריות לתשלום פיצויי פיטורים. 

עדמ 1011/04 א. דינמיקה שירותים בע"מ- טטיאנה וורנין- 5 אח' ●(21.08.2005 ) ●כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, השופט ע' רבינוביץ, השופטת ו' וירט - ליבנה .
(4) 
הזכות לפיצויי פיטורים נבחנת במועד ניתוק יחסי העבודה ולא במועד העברת העובד מתפקיד אחר למשנהו אצל אותו מעסיק

■
נדחתה תביעת שחקן כדורגל לפיצויי פיטורים בגין פיטוריו מעבודתו כשחקן ואי חידוש חוזה העסקתו כשחקן לעונה נוספת, משנמצא כי המעסיקה הודיעה לעובד כי לא ישמש יותר כ"שחקן הרכב" בה אלא כ"שחקן" בלבד, והוא אף המשיך לעבוד ברציפות ובהסכמתו בתפקיד אחר כעוזר מאמן. עם זאת, נקבע כי אכן נעשה שינוי מהותי במעמדו של העובד ובתפקידו, וכי הוא רשאי היה להתפטר בדין פיטורים אם לא היה מסכים להצעת המעסיקה לתפקיד אחר כעוזר מאמן. בית-הדין דחה את טענת העובד כי יש להבחין בין תקופת עבודתו כ"שחקן" ובין תקופת עבודתו כ"עוזר מאמן" לצורך בחינת זכאותו לפיצויי פיטורים משזכות זו נבחנת על-פי מועד ניתוק יחסי העבודה ולא במועד בו הועבר העובד מתפקיד אחד לאחר, כשעבודתו במעסיקה הייתה ברציפות. 

עב 1339/02 שלמה אילוז נ' הפועל באר שבע ● (9.1.06) ● כב' השופטת: י' גלטנר - הופמן. 

(5) 
שכרו של העובד שפוטר יחושב לצורך פיצויי פיטורים, לפי שכרו האחרון בחברת הבת 

■
שכרו של עובד שמספר חודשים לפני פיטוריו החל לעבוד אצל חברת בת של המעסיק בחו"ל ועם שובו לארץ פוטר, יחושב לצורך פיצויי פיטורים, לפי שכרו האחרון בסך 8,500 ₪ שקיבל בחברת הבת, ולא לפי שכר של 6,440 ₪ שהינו השכר הרגיל שקיבל העובד מהמעסיק, משנקבע כי המעסיק לא עמד בנטל ההוכחה כי התפקיד שבגינו קיבל העובד משכורת של 8,500 ₪ היה זמני ולתקופת ניסיון. לפיכך, העובד זכאי לקבל פיצויי פיטורים בסך 108,375 ₪. 

עב 2883/03 גואטה אלי-אלביט מערכות ראיה בע"מ ● (9.6.2005) ● כב' השופטת: ע' איצקוביץ.

5.
שלילת/הפחתת פיצויי פיטורים
(1) 

עובדת שהשתמשה בטלפון שבמשרד לצרכים פרטיים, באופן חריג וגרמה לנזק בעבודה הפרה את המשמעת

■ 

בית-הדין קבע כי עובדת המבצעת שיחות טלפון רבות וארוכות על חשבון שעות העבודה, באופן העולה על הסביר על חשבון המעביד, מפרה את משמעת. עם זאת קבע, כי העובדת זכאית למלוא פיצויי הפיטורים ולהפחתה של
 דמי ההודעה המוקדמת מהטעמים הבאים: העובדת לא חתומה על הסכם עבודה שבו היא מתחייבת לא לעשות שיחות פרטיות ארוכות, לא הוכחה הטענה שהעובדת הוזהרה בעבר שלא לבצע שיחות פרטיות ארוכות, ושניתנה לעובדת הרשאה פוזיטיבית לשוחח עם בני משפחה עקב המצב הרפואי של אמה. 

דמ 9303/05 קוטמנוב ראיסה נ' טקפאואר בע"מ ● (13.2.06) ● כב' השופטת: י. הדס
(2) 
מנהל סניף אשר עבר עבירת משמעת חמורה אינו זכאי לפיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת
■
שמו הטוב של נותן השירות והמוניטין שלו הם ההולכים לפניו ופגיעה בשני אלה היא קשה ועלולה לפגוע בקשריו העסקיים. לפיכך, אירוע בו מנהל סניף קילל וגידף את נציג אחד הלקוחות המרכזיים של המעסיקה ופוטר בשל כך, הינו אירוע חמור ביותר, בעיקר בשל מעמדו הבכיר של העובד, המצדיק פיטורים תוך שלילת פיצויי פיטורים ושלילת דמי הודעה מוקדמת.
עע 122/05 אלי אדר - "זיג זג" שירותי דיוור בע"מ ● (9.5.2005) ● כב' השופטים: א' ברק-אוסוסקין, ש' צור, ו' וירט-ליבנה.
(3) 
העובדת מעלה באמון ולכן נשללו ממנה פיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת
 ■

 
משנמצא כי העובדת פנתה או הייתה שותפה לפניה לחברה אחרת שעה שהיא הייתה אמורה להימנע מראש מפניה שכזו ובמיוחד ובכך ניצלה את מעמדה ואת תפקידה על מנת לזכות בעקיפין בטובת הנאה כלכלית אישית ומעלה באמון במסגרת תפקידה הכרוך במידת אמון מוגברת ובמיוחד שהתנהלות פסולה זו חזרה 
ונשנתה מצידה, קבע בית-הדין כי יש לשלול ממנה את מלוא פיצויי הפיטורים וגם תשלום עבור חלף הודעה 
מוקדמת. אין לדרוש מהמעביד, אשר איבד את אמונו בעובד, להמשיך ולהעסיק את העובד גם בתקופת 
ההודעה המוקדמת ו/או לשלם לעובד תשלום עבור חלף הודעה מוקדמת. 


   עב 7697/02 מייזר תמר נ' צ'ק פוינט טכנולוגיות ●(23.11.05) ● כב' השופטת נטע רות 
6.
פיטורים שלא כדין/חובת תום לב
(1) 
העובד שפוטר בשל התנהגותו לא זכאי לפיצוים למרות העדר השימוע 

■
נדחה ערעורו של סגן מנהל מחלקה לקבלת פיצוים בשל העדר שימוע, משנמצא כי העובד הועבר, בשל התנהגותו, לתפקיד זוטר, ופוטר משלא ביצע את תפקידו כראוי ולא חזר בו מן ההתנהגות שהובילה לתלונות נגדו ולהעברתו מתפקידו. נקבע כי חרף העובדה שלעובד לא נערך שימוע טרם פיטוריו, הוא ידע בשל מה פוטר, ובמצב דברים זה, שכל צד יודע את טענותיו של האחר, קיומו של השימוע לא היה מעלה ולא היה מוריד, ובאין מוצא למשבר זולת הפיטורים, אין לפצות העובד בשל העדר השימוע.
ע"ע 1494/04 שלמה נקאש-בנק הפועלים ואח' ● (30.5.2005) ● כב' השופטים: ע' רבינוביץ, י' פליטמן, ש' צור.

(2) 
העובד שפוטר ללא שימוע כנדרש זכאי לפיצוי בגין פיטורים שלא כדין 

■ 

על המעסיקה היה לתת לעובד בטרם פיטוריו, זכות לשימוע שמטרתו העיקרית לאפשר לעובד 

להזים את הטענות כלפיו ולנסות לשכנע את העומד להכריע בגורלו. נמצא כי לא ניתן לראות בפגישה שבה נמסר לעובד על-פיטוריו כ"שימוע", משבמועד הפגישה כבר הייתה החלטה מגובשת של המעסיקה להפסיק את העסקתו של העובד. לפיכך, נקבע כי יש פגם בפיטורים והעובד זכאי לפיצוי בגין הנזק שנגרם לו כתוצאה מפיטורים שלא כדין ורכיבים נוספים בסך 63,473 ₪. 

עב (נצ) 2217/01 יפרח יצחק - מכללת נצרת עילית ואח' ● (16.5.2005)● כב' השופטת:ע' איצקוביץ.
(3)
פיטורי עובד משום שהביע ביקורת על התנהגות עמיתיו לעבודה הינם בחוסר תום לב

■ 
נדחתה תביעת עובד ביח' האכיפה של עובדים זרים, למתן צו עשה לביטול פיטוריו אולם, משנמצא כי פיטוריו נבעו ישירות מהאווירה העוינת שנוצרה סביבו כתוצאה מכך שהביע ביקורת על התנהגות עמיתיו לעבודה, וכי התנהלות המעסיק בלטה בחוסר מקצועיות ובחוסר תום לב, נקבע כי פיטוריו נעשו שלא בתום לב ותוך פגיעה בשמו הטוב של העובד. לפיכך, חויב המעסיק לשלם לעובד פיצוי כספי בגובה של 6 חודשי שכר, פיצוי כספי בגין עגמת נפש בסך 30,000 ₪, והוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 8,000 ₪ + מע"מ. 

עב (חי) 1389/04 אסף גרטי-מדינת ישראל-משרד הפנים ● (22.6.2005) ● כב' השופט: א' קציר.

(4) 

בוטלו פיטוריה של עובדת מדינה בחוזה אישי בשל פיטורים מטעמים זרים 

■ 
התובעת, עובדת מדינה בחוזה אישי עתרה לבית-הדין בטענה שפוטרה משיקולים זרים אשר באו לידי ביטוי עת הובטח תפקידה למקורבו של שר התחבורה. בית-הדין קבע כי קיומה של הפליה תיבחן באופן אובייקטיבי, דהיינו: השאלה אינה אם קיימת כוונה להפלות קבוצה זו או אחרת אלא מהי התוצאה הסופית הנוצרת במציאות החברתית. במקרה דנא, התוצאה הסופית הייתה סיום העסקתה של עובדת שנאלצה להיאבק על המשך עבודתה ובפיה טענת הפליה שיש בה ממש. היה וחפצים היו הנתבעים לסיים את חוזה העסקתה של התובעת בהתאם לאמור בחוזה, היה עליהם לעשות זאת בתום לב ובדרך מקובלת, ואולם הדבר לא נעשה. על הנתבעים חלה חובה מוגברת לנהוג בהגינות ובתום לב, לא להפלות ולשקול אך ורק שיקולים ענייניים.

ע"ב(ת"א) 8775/05 חסידה קופרברג נ' משרד התחבורה ואח'● (2.3.06)● כב' השופטת: א'. גילצר-כץ
(5) 
המעסיקה תפצה עובד שנכשל בפוליגרף ופוטר על אתר וללא שימוע 
■ 
נמצא כי המעסיקה לא הרימה את נטל ההוכחה להוכחת גרסתה כי העובד פוטר בנסיבות המצדיקות שלילת פיצוי פיטורים וכי פיטורי העובד נעשו לאחר שהמעסיקה לא הותירה בידיו ברירה של ממש, אלא להסכים לבדיקת פוליגרף, שכן אחרת היה מפוטר מעבודתו כמי שגנב ממנה. הפיטורים נעשו על אתר, בלא שימוע ובלא שלעובד ניתנה האפשרות להציג את גרסתו לאחר בדיקת הפוליגרף. לפיכך, נפסקו לעובד 57,930.56 ₪פיצוי פיטורים , 65,000 ₪ פיצוי הלנת פיצוי פיטורים, תמורת הודעה מוקדמת בסך 10,074.88 ₪ ושכ"ט עו"ד בסך 10,000 ₪. 

עב 1212/04 דודו ונטורה- ספן בע"מ● (04.12.2005) ● כב' השופט: ח' ארמון. 

(6) 
הרב שפוטר יפוצה משנמצא כי בהליך פיטוריו נפל פגם 

■
משנמצא כי המועצה הדתית יידעה את הרב בדבר הטענות שהועלו נגדו ובדבר האפשרויות שעמדו בפניו להגיב לטענות אלו, וועדת השימוע נתנה לו זכות טיעון כנדרש, הרי שאין לרב להלין אלא על עצמו משבחר שלא להגיע לשימוע, ונקבע כי השימוע שערכה ועדת השימוע לרב שפוטר היה כדין, על אף אי נוכחות הרב בו. יחד עם זאת, משנמצא כי באותו מועד בו דנה מליאת המועצה הדתית בפיטורים, היו ההליכים בעניין פיטוריו של הרב עומדים בבית-הדין הרבני הגדול, וכן היו בניגוד להסכם הקיבוצי, נקבע כי פיטוריו של הרב היו שלא כדין ונפל בהם פגם. לפיכך, נקבע כי הפיטורים יושארו בתוקפם, בשל העובדה כי בינו לבין הממונים עליו שררו יחסים עכורים, אולם הרב זכאי לפיצוי. 
ע"ע 300253/96 המועצה הדתית נתיבות-הרב בנימין כהן (20.7.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, א' ברק-אוסוסין, ו' וירט-ליבנה.

(7) 
הסכם האופציות מעניק לחברה הסמכות לעדכון טבלאות מועדי מימוש האופציות וכמות האופציות
■
הסכם האופציות בין החברה לעובדיה מעניק לחברה סמכות להחליט על שינויים במועדי מימוש האופציות ועל שינויים אחרים במימוש התכנית. מועצת המנהלים של החברה מוסמכת לעדכן את טבלת מועדי המימוש וכמות האופציות הניתנת למימוש. משכך, טענת העובד כי החברה הפרה את הסכם האופציות משקבעה מועדי מימוש וכמות אופציות שונים נדחתה. אולם, העובד זכאי לפיצויי פיטורים משנקבע כי פיטוריו, רק משום שפעל למימוש זכויות הקיימות לו לטענתו מכוח הסכם האופציות היו שלא כדין. לפיכך יש לפצות העובד בגין פיטוריו שלא כדין והפסד מימוש חלק מן האופציות הנגזר מכך, בסכום של כ-150,000 ₪. 
ע"ע 1168/04 מרדכי בלאו- N. BASE COMMUNICATIONS LTD. ● (29.5.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, א' ברק-אוסוסקין, ש' צור.

7.
כתב ויתור
(1) 
לכתב הויתור עליו חתם העובד במסגרת פרישתו יש תוקף מחייב והוא מסלק את כל תביעות העובד כנגד המעסיק 

■ 
נדחתה תביעת עובד לקבלת בונוסים, עמלות ואופציות משנמצא כי העובד חתם על כתב ויתור, אשר היה ברור, מפורט, חד משמעי וללא פגם, שתוכנו הוסבר לעובד והעובד הבין אותו ואת משמעותו. כן נדחתה תביעת העובד לתשלום בגין עבודה בימי מנוחה וחג משנקבע כי העובד מילא תפקיד שיש בו מידה מיוחדת של אמון אישי, שאינו מאפשר למעסיק לפקח על עבודתו ולפיכך לא חל עליו חוק שעות עבודה ומנוחה מה גם שנמצא כי בכל שנות עבודתו העובד לא פנה בדרישה לתשלום בגין שעות עבודה אלה והעלאת הטענה לאחר סיום יחסי העבודה מצביעה על חוסר תום לב מצדו.

עב (תא) 1319/01 ערן ברעם-אינדיגו מע' הדפסה אלקטרוניות בע"מ ● (8.6.05) ● כב' השופטת: ש' מאירי.
(2) 
תביעת העובד נדחתה כיוון שחתם על כתב ויתור בהסכם פרישה שנתן לו תנאי פרישה סבירים

■ 
נדחתה תביעת עובד שחתם על הסכם פרישה וכתב ויתור, לפיה למרות שחתם על הסכם הפרישה יש לראות בכתב התביעה תחליף להודעת ביטול של הסכם הפרישה אשר לטענתו נחתם בשל אולטימטום מצד המעבידה ותחת סערת רגשות. בית-הדין קבע כי לא היה מדובר באולטימטום אלא בהצעת פשרה וככזו יכול היה העובד לקבלה או לסרב לה, וכי הוא היה מיוצג על-ידי נציג ההסתדרות. זאת ועוד, לא מדובר בהסכם פרישה עושק כטענת העובד, משנמצא כי תנאי הסכם הפרישה אינם גרועים במידה בלתי סבירה, אם בכלל מהמקובל. 

 עב 4811/03 מנשה ארבלי נ' חרות הנדסה ומערכות בע"מ● (06.10.2005) ● כב' השופט: א' סופר

8.
פנסיה וגמלאות
 (1)
בג"צ קבע כי הסכם לבר תקנוני אינו גובר על תקנון קרן הפנסיה  
  ■


בג"צ דחה את עתירתם של העותרים ואישר את פסק דינו של בית הדין הארצי לעבודה אשר קבע כי תקנון קרן הפנסיה גובר על התניה החוזית שבהסכם לבר תקנוני, המיטיבה עם המבוטחים. בג"צ הותיר בצריך העיון את האפשרות לפצות בפיצוי כספי את המבוטחים שנפגעו מהפרת ההסכם, ככל אשר יקבע כי מדובר בהפרת הסכם. 

בג"צ 6460/02 משה אליאב ואח' נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח' ● (8.2.06) ●כב' שופטים: מ. חשין, ד. בייניש, א. ריבלין, א. פרוקצ/יה, א.א. לוין, א. גרוניס
(2)
על קרן פנסיה לפרט את דרך חישוב ערכי פדיון הכספים 
■


נקבע כי חלה חובת גילוי מוגברת על קרן הפנסיה לאור היותה גוף דו מהותי ולאור השירות החיוני שהיא מספקת למבוטחיה. משכך, על מבטחים ליתן למבוטח פירוט מלא של חישוב הסכום המגיע לו, לפרט את הנוסחאות ולהבהיר את כל הפרמטרים הנוגעים לתחשיב. 

עע 600009/98 יואב להב נ' מבטחים בע"מ ● (9.4.06 ) ●כב' שופטים: א' ברק- אוסוסקין, ע' רבינוביץ. א' סלע

(3) 
עילה שעניינה תיקון בסיס חישוב גמלה מתחדשת מדי חודש בחודשו 

■
התקבל חלקית ערעורו של עמית בקרן הפנסיה של מבטחים, שפרש לפנסיה בשנת 1988 וקיבל החל משנת 1990 פנסיית זקנה על-פי היקף משרה של 101.71%, ופנה לאחר כעשור למבטחים בבקשה לתקן את שיעור גמלתו כך שתשתלם בעד היקף משרה של 105.39%. נקבע כי עילה שעניינה תשלום גמלה מתחדשת מידי חודש בחודשו ולכן מרוץ ההתיישנות בנוגע לתשלום הגמלה בעד חודש מסוים יחל באותו חודש ולא בעת הפרישה לגמלאות, ולפיכך העמית יהיה זכאי לתיקון בסיס חישוב הגמלה לפי היקף משרה של 105.39% אך רק לתקופה של 7 שנים לפני מועד הגשת התביעה
עע 17/03 מריו ויינגרט - מבטחים ● (9.5.2005) ● כב' השופטים: הנשיא א', אדלר, א' ברק-אוסוסקין, י' פליטמן.
(4) 
מבוטחת בקרן פנסיה אינה זכאית לקבלת תשלומים מעבר לקבוע בתקנון על אף רשלנותה של הקרן 
■

נדחתה תביעת מבוטחת בקרן פנסיה שפרשה לפנסיה,לפיה יש להגדיל את גימלתה,לשלם לה שכר עבודה עבור התקופה בה יכלה לעבוד עד לגיל 65 ולפצותה בגין הפסד תשלומים נלווים בגין אותה תקופה בשל מחדלה של הקרן בדיווחיה ובשל מצגי שווה שהציגה בנוגע לשיעור אחוזי הגמלה, ערב יציאתה לפנסיה. זכויותיו של עמית בקרן פנסיה מוגדרות בתקנון קרן הפנסיה בה הוא חבר ואין לעמית זכויות מעבר לאלה העומדות לו מכוח חברותו בקרן על-פי התקנון. עמית אינו יכול להסתמך על הסכם עם קרן הפנסיה המקנה לו זכויות מעבר לקבוע בתקנון. הדיווח השנתי שנשלח לעמית בא לצלם מצב הפרשות לקרן ואינו מהווה תחליף לחישוב פרטני של המשכורת הקובעת לפנסיה. הדו"חות שקיבלה המבוטחת לא שיקפו אמנם את המצב כהוויתו ונציגת הקרן מסרה למבוטחת מידע שגוי, אך תקנון הקרן הוא שקובע את גובה הפנסיה ולא חישובים ששולחת הקרן לעמיתיה. לפיכך, אין למבוטחת זכות לקבלת סכומים נוספים מן הקרן,משהסכום הנתבע מבוסס על טעות של הקרן ואינו נובע מכספים שהופקדו על-ידי המבוטחת על-פי תקנון הקרן.


עב 6198/04 רוטשילד תמר נ' קרן מקפת מרכז לפנסיה ותגמולים ● (19.1.06) ● כב' השופטת: ח' בן יוסף. 
(5) 

אין מקום לצרף לצרכי גימלאות תקופת עבודה כצוללן במעמד של אזרח עובד צה"ל לתקופת שירות כחייל צוללן

■ 


נדחתה תביעתם של אנשי קבע, אשר שירתו בצה"ל כצוללנים ביחידה מובחרת, להכיר בתקופת היותם אזרחים עובדי צה"ל (אע"צ) באותו תפקיד לצורך הגדלת קצבתם בהתאם לסע' 18(א) לחוק שירות הקבע גמלאות [נוסח משולב] תשמ"ה-1985. בית-המשפט קבע, כי אין לראות בסעיפים 37 ו- 7(3)לחוק הגמלאות כמשנה סטטוס כזה או אחר, וכל שיש בו הוא "פתח" לצירוף תקופות שירות קודמות לתקופת השירות כחייל. בית-המשפט קבע כי לא ניתן לקבוע רטרואקטיבית שעבודתו של אדם כאע"צ בכל תפקיד שהוא זהה לשירותו של חייל.
ע"א 6245/05 ישראל עלווה ואח' נ' הממונה על תשלום הגמלאות בצה"ל ● (7.2.06) ● כב' השופט: י. שפירא

(6) 

תוספת איתורית ותוספת קצין תורן לא יחשבו במלואן בחישוב המשכורת הקובעת של מפקד הכבאים
■ 


בית-הדין מצא כי תוספת האיתורית אמנם מהווה תמורה עבור עבודתו הרגילה של מפקד תחנת הכבאים אולם מצד שני הסכם הפרישה אליו הגיעו הצדדים, מעניק לעובד זכויות עודפות על המגיע לו לולא חתם עליו אין להיעתר לדרישתו לכלול את תוספת האיתורית בשכר הקובע לצורך חישוב מענק הפרישה ופדיון ימי המחלה. עוד נקבע, כי יש לתת תוקף להסכמת הצדדים שבחישוב הגמלה יובא בחשבון רק 40% מתוספת קצין התורן שיקבל המפקד, ועל כן אין לכלול את מלוא תוספת הקצין התורן בחישוב הגמלה לה זכאי העובד.

עע 346/03 שלמה רוזנפלד נ' איגוד ערים פתח תקווה שירותי כבאות ●(5.4.06)●כב' שופטים: א' ברק- אוסוסקין, ע' רבינוביץ. נ' ארד
(7) 
נדחתה טענת עובד כי יש לכלול את תוספת המשמרות שקיבל לצורך חישוב פנסיה

■
נדחתה טענת עובד, שצבר כתשע שנים ושלושה חודשים בעבודה בפועל במשמרות, הועבר מתפקידו, והמשיך לקבל את התוספת על מנת לשמר את שכרו כתוצאה מן המעבר, לפיה יש לכלול את תוספת המשמרות שקיבל במשך שנים בשכרו לצורך חישוב הפנסיה, משבית-הדין מצא כי כוונת הצדדים הייתה שלא להרחיב את הזכות לקבלת התוספת על עובדים שלא עבדו במשך עשר שנים בפועל במשמרות. 

ע"ע 383/03 בר עוז שמואל ואח' - חב' חשמל לישראל בע"מ ● (22.5.2005) ● כב' השופטים: ע' רבינוביץ, נ' ארד, ו' וירט-ליבנה

(8) 
קרן מקפת אינה זכאית לגבות מן הגמלאים סכומי "מקדמות" 

■
התקבל ערעור גמלאים שהיו עובדי מדינה, ואשר הועברו ב- 1985 לחברת בזק, מכוח הסכם קיבוצי מיוחד בין המדינה, בזק וההסתדרות. נקבע כי קרן מקפת לא הייתה רשאית לגבות מן הגמלאים סכומי "מקדמות" שנוצרו כביכול בעקבות בחירת הגמלאים במסלול פנסיה לפי תקנון הקרן. מערכת ההסכמים שבין הצדדים נועדה להבטיח את זכויות הגמלאים. והיא מעמידה, בפני כל אחד מן הגמלאים, אופציה לעבור למסלול פנסיה חדש לפי חוק הגמלאות, וזאת ללא כל התניה הכרוכה בהחזר תשלומים ששולמו לגמלאים לפי חוק הגמלאות. 

ע"ע 443/03 עזבון המנוח מנחם וינטר ואח'-קרן מקפת (5.7.2005) ● כב' השופטים: א' ברק-אוסוסקין, ש' צור, ו' וירט-ליבנה.

9.
תפיסת מסמכים

(1) 
ניתן צו אנטון פילר כנגד מנהלת חשבונות לשעבר בחברה 

■
משנמצא כי העובדת לשעבר מחזיקה ברשותה מסמכים שהם בבעלותה הבלעדית של החברה כמו שיקים וחשבונות, וכי העובדת לשעבר הסבה נזקים רבים לחברה ובכוונת החברה להגיש תביעה כנגדה לפיצוי בגין נזקים אלו, ולצורך הגשת תביעה זו חיונית תפיסת המסמכים, אשר יש חשש ממשי שהעובדת תעלים אותם או תשמידם,ניתן צו אנטון פילר לתפיסת מסמכים השייכים לחברה ואשר נמצאים במשרדה של העובדת. 

בש"א 2405/03 שפע זול שפע טוב בע"מ-אסתר אלון ● (19.09.2005) ● כב' השופט: י' יוספי

10.
ביטול הסכם פשרה

(1) 

בוטל חלקית הסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין בשל מצבו הכלכלי של המעביד 

■
התקבלה חלקית בקשה המעביד לביטול הסכם פשרה שקיבל תוקף של פסק דין. נמצא כי בהסכם הפשרה נקבע, בין השאר, כי אם המעביד לא יעמוד באחד התשלומים, במלואו ובמועדו, הוא יהיה חייב לשלם לעובד את סכום התביעה במלואו בצירוף פיצויי הלנה. בסמוך למועד בו נחתם הסכם הפשרה, נקלע המעביד למצוקה כלכלית ועל נכסיו הוטלו עיקולים, מבלי שצפה זאת במועד החתימה על ההסכם הפשרה. בית-הדין קבע כי יש לאזן בין זכות העובד לכספים המגיעים לו לבין מצבו של המעביד אליו נקלע שלא מרצונו ונקבע כי פיצוי הלנה יחולו על מרכיב פיצויי הפיטורים בלבד אך לא על מרכיבי התביעה האחרים. 
עע 525/05 חיים בן זאב-איתי גלבוע ● (30.11.05) ● כב' השופטים: ש' צור, ו' וירט-ליבנה, ר' כהן.

ג.
שכר, זכויות סוציאליות וחובות
1. 
שכר עבודה
(1) 
מנהל חברה שהפר את חובת תום הלב כלפי עובדיו חייב ביחד ולחוד, עם החברה, בתשלום שכרם 

■
מזכירה אשר מעסיקתה הפסיקה לשלם את שכרה, בשל מצבה הכלכלי, זכאית לתשלום שכרה בתוספת הוצאות נסיעה, ביחד ולחוד הן מהחברה והן ממנהלה. בית-הדין קבע כי יש להרים את מסך ההתאגדות ולחייב את החברה, את מנהלה, משנמצא כי ניהל את עסקי החברה בנטילת סיכון בלתי סביר באשר ליכולתה לפרוע את חובותיה והפר את חובת תום הלב כלפי עובדיו, כאשר המשיך להעסיק אותם בשעה שידע שקיים חשש משמעותי שהחברה לא תוכל לקיים את התחייבויותיה כלפי אותם עובדים.

דמ (בש) 11371/04 זילברמן קלאריס-אלאלוף אייל ואח' ● (6.7.2005) ● כב' הרשם: מ' שוורץ.

2.
שכר מינימום
(2)
תשר אשר ניתן על-ידי לקוחות ישירות למלצריות לא ייחשב כשכר עבודה 
■
נתקבל חלקית ערעור המלצריות, אשר התמורה היחידה בעד עבודתן הייתה סך כל סכומי התשר שהותירו להן באופן ישיר לקוחות המסעדה, ונקבע כי סכומי התשר שקיבלו המלצריות, ישירות על-ידי הלקוחות, אינם חלק משכר עבודתן לצורך חוק שכר מינימום מאחר ומדובר בשיטה על-פיה לא ניתן לפקח על תשלום שכר מינימום. תשר יכול להיחשב לשכר עבודה רק במקרה בו הוא משתקף בפנקסי המעביד. 

ע"ע 142/03 מוני סהר ואח'-פיקאסו מסעדות ובתי מלון ואח' ● (14.6.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, ע' רבינוביץ, נ' ארד.
3.
פיצויי הלנה
(1) 
הרשות המקומית תשלם לעובדות פיצויי הלנת שכר חלקיים וזאת למרות מצבה הכלכלי הקשה

■ 
נפסקו פיצויי הלנת שכר חלקיים למורות אשר הועסקו על-ידי הרשות המקומית בבית ספר, בגין העיכוב בתשלום השכר, וזאת חרף טענות הרשות המקומית בדבר מצבה הכלכלי הקשה. בית-הדין מצא כי חלקו הארי של השכר המולן נובע מכספי משרד החינוך המועברים לעירייה לשם העברתם לעובדים וקבע כי כשם שיש להתחשב במצבו של המעסיק ותוצאות הטלת פיצויי ההלנה עליו, כך יש להתחשב במצבו של העובד והשפעת הלנת השכר עליו, וככל שמדובר ברשות מקומית יש להתחשב אף באינטרס הציבורי. 
 דמ (תא) 9789/04 מילר מלכה ואח'-עיריית בני ברק ● (27.6.05) ● כב' הרשמת: מ' מרגלית.
(2) 

המועצה תשלם לקרן ההשתלמות פיצוי הלנה על מלוא סכום החוב בגין אי העברת כספים על-פי דין

■
התקבל ערעור קרן ההשתלמות על הימנעותו של בית-הדין האזורי מלפסוק פיצוי הלנה על חוב של המועצה בגין אי העברת הפקדות לקרן על-פי דין, ונקבע כי משהמועצה לא הגישה כתב הגנה לתביעת הקרן ובהעדר בקשה להפחתת פיצוי הלנה על החוב לקרן והטעמים לכך, לא יפחית בית-הדין מפיצוי ההלנה מיוזמתו. לפיכך, מן הדין היה לחייב את המועצה בתשלום מלוא פיצוי ההלנה על החוב. 

ע"ע 1529/04 קרן השתלמות לעובדי הרשויות המקומיות בע"מ-מועצה מקומית יאנוח ג'ת ואח' ● (8.11.05) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, נ' ארד, ר' כהן

(3) 
הופחת שיעור פיצוי הלנת השכר ברשויות המקומיות 

■
התקבל ערעור העירייה ונקבע כי יש מקום להתחשב בנסיבות המיוחדות של המשבר ברשויות המקומיות ולהפחית את פיצוי ההלנה באופן ניכר. לפיכך, יש מקום לפסוק פיצוי הלנה בשיעור גבוה מעט יותר משיעור הריבית הבנקאית החריגה לשכירים ולהפחית שיעור פיצוי הלנת השכר לעובדי העירייה מן השיעור המרבי שבחוק ומזה שנפסק על-ידי בית-הדין האזורי, ולהעמיד את תשלום פיצוי ההלנה על שיעור שנתי (אפקטיבי) של 25% בגין השכר שלא שולם במועדו, זאת עד לתקרת השכר הממוצע במשק כפי שתהיה ביום ביצוע התשלום בפועל. 
ע"ע 1242/04 עיריית לוד-אבלין דהן ואח' (28.7.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, ע' רבינוביץ, נ' ארד.

4.
שעות עבודה ומנוחה, חופשה ומחלה
(1) 
בהעדר הסכם מפורש, ימי חופשה העולים על המכסה החוקית, בימים בהם מקום העבודה סגור יהיו על חשבון המעסיקה

■ 
התקבלה בחלקה תביעת העובדת ונקבע כי בהעדר הסכם מפורש בין הצדדים, יש לראות בימי החופשה הכפויה, בימים בהם מקום העבודה היה סגור, כימי חופשה שנתית בתשלום, על חשבון המעסיקה וזאת גם אם הם עולים על מכסת החופשה החוקית. עם זאת, נקבע כי משנאמר לעובדת במפורש כי ימים אלו אינם על חשבון המעסיקה והעובדת המשיכה לעבוד על אף היותה מודעת לתנאי החדש, יש לראות בכך הסכמה בהתנהגות מצידה, באופן המונע ממנה לחזור בה מהתנהגותה. משכך, נקבע כי ניתן יהא לקזז את ימי החופשה מפיצויי הפיטורים של העובדת רק מהיום שנאמר לה במפורש כי ימים אלו אינם על חשבון המעסיקה.
דמ 2613/05 ברדיצ'בסקי גלינה - נוי דבורה ● (7.11.05 ) ●כב' השופטת ס. דוידוב- מוטולה 
(2) 
יש לפרש את המונח "שעות עבודה" כסך השעות בהן עמד העובד לרשות מעסיקו ולא היה חופשי לעשות כרצונו

■ 
הדיון נסב בערעורה של עובדת זרה לקבלת גמול בעד עבודה בשעות נוספות. העובדת הועסקה כמטפלת סיעודית בחוזה סטנדרטי לעניין זה. בית-הדין קבע, כי מתכונת העסקתה וזכאותה לגמול עבודה בשעות נוספות יוכרע על-פי נסיבות המקרה, כפי שיוכחו בפועל ולא בהתאם ללשון החוזה הסטנדרטי. בית-הדין בחן את נסיבות העניין ומשנמצא כי העובדת נאלצה לחלוק חדר אחד עם המטופלה, תוך פגיעה בפרטיותה ובשעות המנוחה שהוקצו לה על-פי החוזה, קבע כי המערערת זכאית לגמול של שעתיים נוספות ליום עבודה.

ע"ע (ארצי) 1333/04 Baloyo Teresita נ' יוסף לוגסי ● (6.2.06)●כב' השופטים: ס. אדלר, ע. רבינוביץ, נ. ארד

5.
רכב צמוד/אחזקת רכב
 (1) 

החזר הוצאות נסיעה שביצע אזרח עובד צה"ל ברכבו מותנה בהצהרה לפיו אינו יעשה שימוש בהסעות של צה"ל

 ■ 
נדחתה תביעת אזרח עובד צה"ל, לחייב את משרד הבטחון לשלם לו החזר הוצאות נסיעה, בגין נסיעות שביצע ברכבו הפרטי. בית-הדין שוכנע כי העובד לא מילא לפני שנת 1999 בקשה לקבלת החזר הוצאות נסיעה לצורך הגעה למקום העבודה וחזרה ממנו, וגם לא חתם על הצהרה שבה הוא מתחייב לא לעשות כל שימוש ברכב של מערכת הביטחון או ברכב שעל חשבון מערכת הבטחון. הצורך בהצהרה זו, הינו תנאי בלעדי לקבלת החזר תשלום הוצאות הנסיעה, התנאי הוא תנאי סביר, הן בהיבט המעסיק, הנדרש לתכנן את מערך הנסיעות והן בהיבט העובד הבודד, שלא יצא נשכר פעמיים. 

ע"ע 1268/04 אילן אלקיים נ' מדינת ישראל- משרד הבטחון ● (5.2.06) ● כב' השופטים: נ.ארד, ש.צור, ר.כהן
 6. 
השוואת שכר ותנאי פרישה והטבות שכר מיוחדות
 (1) 

השוואת שכר בין עובדי שירות הביטחון הכללי לבין משרתי הקבע בצה"ל

■ 
 

נדחתה בקשת עובדים וגמלאים של שירות הביטחון הכללי בעניין סיכום השכר שנחתם בין משרד האוצר, נציבות שירות המדינה והנהלת השירות, בדבר שינוי חד צדדי במבנה שכרם של עובדי השירות, הפוגע בתנאי עבודתם הקיימים. נקבע כי המעסיקה הייתה רשאית לשנות את תנאי השכר באופן חד צדדי כל עוד היא עומדת בחובת תום הלב ובאמות המידה של סבירות, הגינות ומידתיות. מידת הפגיעה המתוארת על-ידי העובדים היא סבירה במסגרת ההסכם הכולל והיא לטובת העובדים בשירות, שמטרתו להביא להשוואת שכר בין המשרתים לבין משרתי הקבע בצה"ל. דרכו של הסכם כולל, החל על קבוצה גדולה של עובדים, היא שיש הנהנים ממנו יותר ויש הנהנים ממנו פחות, אך כל עוד ההסכם אינו נפגע בשכר באופן ששכרו של העובד ירד, אין לראות בו הסכם שיש לבטלו. 
ע"ע (ארצי) 1304/04 יוסף י' ו- 38 אחרים נגד מדינת ישראל'●(14.2.06) ●כב' שופטים: ברק אוסוסקין, נילי ארד, וירט ליבנה

(2) 

עובדי קבלן במע"צ לא הוכרו כעובדי מדינה קבועים, אבל זכו לאותם תנאי פרישה

■
נדחתה תביעת עובדים שביצעו את עבודתם בפועל במע"צ במשרד השיכון והבינוי ואשר הועסקו באמצעות חברות כוח אדם, להכיר בהם כעובדי מדינה קבועים, משנמצא כי כל הנושאים הכספיים הוסדרו על-ידי חברות כוח האדם ומשנקבע כי לא ניתן לתת לעובד מעמד של עובד מדינה קבוע ללא מילוי אחר תנאי חוק שירות המדינה (מינויים). עם זאת, נקבע כי העובדים יהיו זכאים לתנאי פרישה כמו אלה שניתנו לעובדי מע"צ המועסקים כעובדי מדינה קבועים כפי שנקבע בהסכם הקיבוצי בשינויים המחויבים. כן נקבע כי את ההפרשים, בין שיעור הפיצויים אותם תשלם חברת כוח האדם לבין שיעור הפיצויים להם זכאים עובדי מדינה קבועים, תשלים המדינה מכוח היותה מחויבת בהשוואת תנאיהם של התובעים. 


ע"ב 2909/04 מירב כהן ואח'- מדינת ישראל ● (16.08.2005) ● כב' השופטת: ש' שדיאור.

(3) 

מהנדס בניין שעבד כ-6 חודשים במעסיקה ופוטר, מבקש שיזכו אותו במענק ששולם כתמריץ לזירוז הבניה 

■ 


בית-הדין קבע כי המהנדס זכאי לקבל את המענק הראשון שהתקבל ממשרד השיכון בתחילת הבניה בעוד שאינו זכאי לקבלת פרמיות בגין המענקים שניתנו לחברה בגין זירוז הבניה, זאת משנמצא כי המהנדס לא נטל חלק בזירוז הבניה והחברה לא הייתה שביעת רצון מתפקודו של העובד ובוודאי שלא מקצב הבניה ומיעילותו. החברה הייתה בחשש שמא תפסיד לא רק את המענקים הגבוהים ביותר אלא את הזכאות לקבלת מענקים בכלל. משכך, החברה עשתה שימוש בפררוגטיבה שלה כמעביד, ובחרה להפסיק את העסקתו על מנת להקטין את נזקיה. 


ע"ב 300535/91 קרשין יהודה נ' קריכלי אלון בע"מ ● (23.2.06)●כב' השופטת: י. שטיין
(4)
העובדים זכאים להקצאה בפועל של מניות האגודה

■
התקבל ערעורם של 984 עובדים, על החלטת רשם האגודות השיתופיות, לפיה קבלת העובדים לאגודת הקו-אופ הייתה מטעמים פסולים, ולצורך חיזוק שליטת ההנהלה באגודה.נקבע כי העובדים זכאים להקצאה בפועל של מניה באגודה, משנמצא כי העובדים נרשמו בפנקס חברי האגודה ואף הופיעו בפנקס הבוחרים למוסדות האגודה, רישום המלמד על מהות היחסים בין הצדדים וכי צירופם לאגודה לא מהווה החלשה של שאר חברי האגודה.
עמ"נ 113/03 גבריאל דותן ואח' - קואופ הריבוע הכחול אגודה שיתופית לשירותים בע"מ ואח'● (11.5.2005) ● כב' השופט: י' עדיאל.

 7. 
זכויות לבן-בת הזוג /ילדים/שאירים
(1) 
גרושתו של חבר בקופת תגמולים שנפטר אינה זכאית לקבלת פנסיית השאירים שלו 
■
 
גרושתו של עובד, שערב פרישתו היה חבר בקופ"ג ונפטר,אינה זכאית לקבלת פנסיית השאירים שלו, משהזכות לקבלת הגמלה מתגבשת במועד קרות האירוע המזכה (בשעת פטירת החבר וההפיכה ל"אלמנה").הגרושה לא ענתה במועד הפטירה להגדרת "אלמנה" או "שאיר" הזכאית לפנסיה עקב מותו של "חבר", משלא הייתה אשתו אשר גרה עמו עת פטירתו. כן נקבע כי החבר, בחייו, לא יכול היה להעניק לגרושתו זכות שתקנוני קרנות הפנסיה,אינם מעניקים לה.הזכאות לפנסיית שאירים מתגבשת על-פי המצב המשפטי של שאירי החבר ביום פטירתו ולפיכך, בחייו של החבר, כלל לא קמה לאיש זכות לקבלת פנסיית שאירים.כן נקבע כי לאחר פטירת החבר יש לבחון צוואתו על-פי סעיף 36(ב) לחוק החוזים,ככל שאינה עומדת בסתירה להוראות התקנונים.הגרושה לא הייתה בין המוטבים אשר על-פי התקנונים זכאית לפנסיית שאירים, ומשכך, הענקת זכות פנסיה מכוח צוואה מנוגדת להוראות התקנונים ואינה יכולה לעמוד.

עע 540/05 אביבה שאוה שוע נ' אוניברסיטת תל אביב ● (19.1.06) ● כב' השופט: הנשיא ס' אדלר, ש' צור, ר' כהן.

(2) 
הזכאות לכספים שנצברו בקופת הגמל בגין עמית שנפטר יועברו קודם כל למוטבים ובהיעדר 

נהנים ליורשים
■
נדחה ערעורה של אלמנה לפיו היא הנהנית היחידה הזכאית לקבל את כל הכספים שהצטברו לזכות בעלה המנוח בקופת הגמל, וזאת על סמך צוואת המנוח לפיה הוא מוריש את כל רכושו לאלמנתו. נמצא כי המנוח, טרם עריכת הצוואה, הצטרף לקופת גמל וחתם על כתב מינוי בו נקבע מוטב אחר שיקבל את כספי התגמולים במקרה של פטירתו. המנוח לא נתן כל הודעה לקופת הגמל על שינוי המוטב, עם עריכת הצוואה לטובת אלמנתו. נקבע כי במצב כזה, אין לשנות את זהות המוטבים והכספים יועברו למוטב ולא ליורשת.

ע"ע 1636/04 עמליה אבנר עמרני-מרכז משען בע"מ (26.6.2005) ● כב' השופטים: ע' רבינוביץ, נ' 

ארד, ש' צור.

8. 
נוהג
(1) 
העובדת לא זכאית לפיצויים מוגדלים מכוח נוהג שיש להוכיחו ברמה גבוהה
■
נדחה ברובו ערעור העובדת לפיו היא זכאית לתשלום תוספת פיצויי פיטורים בשיעור של 180% בשנה, מכוח נוהג שהיה קיים אצל המעביד. נקבע כי לעניין זכות לפיצוי פיטורים מוגדלים שמקורה בנוהג, יש להוכיח את קיומו של הנוהג במועד הרלבנטי, מועד סיום העבודה. כן נקבע כי יש לראות בנוהג במקום העבודה משום תנאי מכללא בחוזה העבודה, ושינויו של תנאי מכללא בחוזה העבודה הוא אפשרי, בין אם במפורש ובין אם במשתמע. בית-הדין מצא כי מאז 1994 חדל להתקיים הנוהג לשלם פיצוי מוגדל ורוב העובדים שפרשו מאז קיבלו פיצוי פיטורים בשיעור שנקבע בחוק, לפיכך קבע כי העובדת לא עמדה בנטל הוכחת נוהג, אשר רמת הוכחתו חייבת להיות גבוהה וברורה ובעלת תשתית ראייתית רחבה ומסודרת.

ע"ע 465/03 שמחה כהן-פלסטיין פוסט בע"מ ● (20.6.2005) ● כב' השופטים: ע' רבינוביץ, נ' ארד, ש' צור.

9. 
מיסים
(1)
תשר המשולם לעובדי המלון ועובר דרך קופת המלון יחשב כהכנסת עבודה 

■
נדחתה טענת המלון לפיה אין לכלול תשר המשולם לעובדי המלון על-ידי אורחים בבית המלון, בסכומים המהווים בסיס לחישוב דמי הביטוח הלאומי שעל המלון לשלם עבור עובדיו. משנמצא כי התשר עובר דרך קופת בית המלון ונרשם בספרי הנהלת החשבונות של המלון יש לראותו בגדר הכנסת עבודה ולפיכך יש לנכות בגינה דמי ביטוח לאומי. 
עב"ל 1349/01 מלון רנסנס-המוסד לביטוח לאומי ● (14.8.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, ע' רבינוביץ,ו' וירט-ליבנה

(2) 
פיצוי פיטורין או מענק פרישה אינם הכנסת עבודה
■ 
בית-המשפט המחוזי קבע, לאור פסיקה קודמת של בית-המשפט העליון ומטעמים נוספים, כי פיצויי פיטורים הינם בגדר הכנסה הונית ולא הכנסת עבודה. השאלה שהונחה בפני בית-המשפט לגבי סיווג ההכנסה מפיצויי פיטורים נגעה להוראת סעיף 12 לחוק איזור סחר חופשי באילת (פטור והנחה ממסים), תשמ"ה - 1985, חוק המעניק הטבות למעסיק המשלם "שכר עבודה" באיזור אילת אולם לפסק הדין עשויות להיות השלכות רחבות יותר על שיעור המס בו יהיה חייב עובד בגין פיצויי פיטורים שהינם בגדר "הכנסה הונית", כיוון שכיום שיעור המס על הכנסה הונית נמוך משיעור המס על הכנסת עבודה (האמור בפיסקה זו מהווה הערה שלנו).
עמה 568/04 כבלי ציון מפעלים מאוחדים בע"מ נ' פקיד שומה אילת ● (20.11.2005.) ●כב' השופט: א.יוסף

ד. 
משפט מינהלי

1.
מכרזים ומינויים
(1) 

בוטלה החלטת הממשלה לפטור ממכרז איוש משרות בכירות ברשות שדות התעופה 

■
נקבע כי על רשות שדות התעופה (רש"ת), שר התחבורה וממשלת ישראל, לגבש כללים חדשים לעניין מינוי העובדים ברש"ת מכאן ולהבא, בהתאמה לכללים המעוגנים בחוק המינויים ובראשם הכלל המחייב קבלת עובדים באמצעות מכרז והכללים הקבועים בחוק המינויים ביחס למתן פטור מחובת מכרז. הרשות והממשלה רשאיות לקבוע פטור ממכרז למשרות מסוימות ברשות מכוח סעיף 25(א) לחוק הרשות, אך עליהן לעשות זאת על-פי תנאי סע' 21 לחוק המינויים, לרבות התנאי הדורש את מעורבותה של ועדת השרות בהליך הפטור,וזאת בשינויים המחויבים שיתבטאו במינוי גוף אובייקטיבי ובלתי תלוי מקביל שיוקם לשם כך. הרשות והממשלה רשאיות אף לקבוע מכוח סעיף 25(א) לחוק הרשות שינויים באופן ביצועו של המכרז ובהרכב ועדת המכרזים ברשות ביחס לשירות המדינה, אולם שינויים אלה מוגבלים רק לשינויים אשר לא יפגעו בתכליתו של המכרז כאמצעי למינוי עובדים. 

בג"צ 8299/01 ועד העובדים של ההנדסאים, הטכנאים, המהנדסים והאקדמאים ברשות שדות התעופה ואח'-רשות שדות התעופה ואח' ● (15.09.2005) ● כב' השופטים: ד' ביניש, א' ריבלין, א' חיות

2. 
חוק יסודות התקציב
(1) 

סעיף 4.1 להסכם הקיבוצי מיום 3.3.99 מטרתו הקפאת המצב עובר לחתימת ההסכם הקיבוצי ואין בו כדי להקנות זכויות עתידיות 

■ 
התקבל ערעור המדינה ונקבע כי מבחינת יישום ההסכם המקומי עם עובדי העירייה שהועסקו בתפקידים שונים שאינם סטטוטוריים (שלגביהם בלבד קיים אישור להעסקה בחוזה בכירים), עובר לחתימת ההסכם הקיבוצי, עולה כי החלק היחיד בהסכם שיושם הינו העלאת השכר וזאת מבלי להחיל את שאר הכללים שנקבעו על-ידי משרד הפנים. נמצא כי לא הובטח לעובדים המשך הצמדת השכר לשכר הבכירים, מבלי שמילאו אחר הוראות משרד הפנים בחוזה, באופן שייהנו גם מן הטוב בחוזה הבכירים וגם מן הטוב שבהסכם הקיבוצי. לפיכך, נקבע כי יש לפרש את סעיף 4.1 להסכם הקיבוצי באופן שיכשיר חריגות שכר ששולמו בפועל עובר לחתימת ההסכם הקיבוצי בחודש 2/99 אך אין בו להכשיר מנגנוני הצמדה עתידיים וזאת כאשר העובדים לא חתמו על חוזה הבכירים ולא מילאו באותה עת את התנאים המקנים את הזכות להצמדה לשכר הבכירים גם בעתיד. 

ע"ע 1516/04 מדינת ישראל-הממונה על השכר -פרידה גוסמן ואח'● (16.11.2005) ● כב' השופטים:הנשיא ס' אדלר, ש' צור, ו' וירט-ליבנה 

(2)


הסכמה להענקת זכות לתשלום שכר חורג אינה מקימה לצדדים להסכם זכות קנויה לקבלת השכר החורג ללא אישור הממונה על השכר 

■ 
נדחה ערעור ההסתדרות וועד עובדי העירייה ונקבע כי מתן תוקף של פסק דין להסכם קיבוצי מחודש פברואר 1997, ואשר מקנה זכות לתשלום שכר חורג בדחייה לשנת 1999 אינו חסין מפני התערבות מפני הממונה כאשר הוא מפעיל את סמכותו על-פי סעיף 29 לחוק יסודות התקציב, וזאת מאחר שההסכם לא הובא לידיעת הממונה ולאישורו טרם החתימה ואף לא בשעת הבאת ההסכם לאישור בית-הדין. נקבע כי הטבות השכר הנדחות לעובדי העירייה אינן באות בגדר הוראות של סעיף 4.1 להסכם 3.3.99, לפיכך, החלטת הממונה על השכר וההנחיה להפסיק תשלום ההטבות ואף לדרוש את השבתן, הינה מידתית וסבירה וניתנה כדין. 

עס"ק 75/05 הסתדרות המעו"ף ואח'-עיריית רחובות ואח'● (15.11.2005) ● כב' השופטים:הנשיא ס' אדלר, נ' ארד, ש' צור 

(3) 

סע' 5.2 להסכם 99 המשריין הטבות שכר ששולמו לעובדים ותיקים לפני 1.4.82, חל על שיעורו ההיסטורי של הרכיב ולא על שינויים ותוספות שהתווספו לאחר 1.4.82

■

בית-הדין קבע כי סעיף 5.2 להסכם 99 (הסכם קיבוצי כללי מיום 3.3.99 בין מרכז השלטון המקומי להסתדרות הפקידים שאושר על-ידי הממונה על השכר ושעוסק בהסדרת חריגות שכר) משריין הטבות שכר ששולמו לעובדים ותיקים לפני 1.4.82. הוראה זו תחול על שיעורו ההיסטורי של אותו רכיב ולא על שינויים או תוספות לאותו רכיב שכר שנולדו לאחר 1.4.82. הטבות אחרות ששולמו למערערים אינן מקובלות בשירות המדינה (שעות נוספות גלובליות וההשתתפות בהוצאות רכב באופן גלובלי לא דיווח) שולמו שלא בהתאם להוראות הסכם 99. בית-הדין קבע כי החלטת הממונה נעשתה מכוח סמכויותיו בחוק, ללא טעות עובדתית או באי סבירות, ועל כן דחה את הערעור והורה לעובדים להשיב את הכספים שקיבלו ביתר בהתאם להחלטת הממונה על השכר. 

עע (ארצי)1420/04 מדינת ישראל- הממונה על השכר במשרד האוצר נ' אירית אורון ● (2.1.06) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, נ' ארד, ש' צור.

(4)


לא ניתן לקדם את עובדי הרשויות המקומיות, אשר אינם מכהנים בתפקיד מקביל למשנה למנכ"ל לדרגה 16 ו-16+ וגם אין זכאות לדרגה זו כדרגת פרישה
■
נדחתה בקשת הסתדרות הפקידים עובדי המינהל והשירותים להפעיל דרגה 16 ו-16+ בסולם הדירוג של עובדי הרשויות המקומיות, כדרגת שכר לקידום שוטף וכדרגת פרישה, משנמצא כי הדרגה אינה דרגה רגילה ונועדה להפעלה רק בהתאם להחלטת ועדת המעקב הפועלת מכוח הסכם השכר הקיבוצי מ- 93, ותוקפה ומעמדה הוא כשל הוראה בהסכם קיבוצי.לפיכך, ניתן לקדם אליה רק מי שמכהן כמשנה למנכ"ל במשרד ממשלתי או בעל תפקיד מקביל לכך ברשות המקומית.כן נקבע כי מכח סעיף 29(א) לחוק יסודות התקציב לא ניתן להעניק דרגה 16 כדרגת פרישה לעובדי הרשויות המקומיות לפי חוקת העבודה.(למעט החריג הספציפי שבסע' 4.1 להסכם 3.3.99 הנועד להכשיר חריגים מן הכלל לגבי "עובדים ותיקים"). 

ס"ק 1001/04 הסתדרות הפקידים עובדי המנהל והשירותים-מרכז השלטון המקומי ואח' (4.7.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, א' ברק-אוסוסקין, ש' צור.

ה.
אפליה בעבודה
1.
פיטורי עובדת בהריון/ טיפולי פוריות
(1) 
מנהלי החברה הורשעו בפלילים בשל פיטורי עובדת בהריון ללא היתר 

■ 
2 מנהלי חברה, אשר פיטרו את מנהלת המכירות של החברה, מיידית ובו ביום לאחר שהודיעה להם על הריונה, וזאת ללא בקשת היתר לפיטוריה משר התעשייה והמסחר, והם גם לא החזירו את העובדת לעבודתה לאחר החלטת הממונה על חוק עבודת נשים, נקנסו, הם והחברה, ב-10,000 ₪ כל אחד (סה"כ 30,000 ₪). כן נקבע, כי במידה שהמנהלים לא ישלמו הקנס, יהיה עלים לרצות 100 ימי מאסר.
עפ 87/03 משרד העבודה והרווחה -אקטי בע"מ ואח' ● (4.7.05) ● כב' השופטת: ד' אפרתי.
(2) 
היקף המשרה של עובדת בהריון יצומצם חרף החלטתה האחרונה של הממונה על חוק עבודת נשים 

■
היקף המשרה של עובדת בהריון שפוטרה בפיטורי התייעלות והוחזרה לעבודה בשל היותה בהריון יצומצם בהתאם להחלטה הראשונה של הממונה על חוק עבודת נשים, משנמצא כי הממונה, בהחלטתה השנייה, התערבה בפרטים ודקויות של שיבוץ עובדים מיומנים לקורסים השונים באופן החורג מסמכותה כממונה, התערבה התערבות יתר בפררוגטיבת הניהול של המעביד, ולפיכך, נקבע כי יש להשאיר ההחלטה הראשונה על כנה.
עב' (תא) 252/03 סלע מעבדות תוכנה בע"מ-הממונה על חוק עבודת נשים (2.8.2005) ● כב' השופטת: ח' בן-יוסף.

(3) 
במצב של חדלות פירעון אין להעדיף עובדת בהריון ויש לפטרה יחד עם שאר עובדי החברה 

■
נדחה ערעור עובדת שפוטרה בהיותה בהריון שביקשה לקבוע כי פיטוריה נעשו בניגוד לחוק עבודת נשים. נקבע כי הגנתו של חוק עבודת נשים מפני פטורי עובדת בהריון לא תחול על מקרים של פירוק קלאסי, מיידי של חברה,אשר מפסיקה באופן מיידי את פעילותה ומפטרת את כל עובדיה. אמנם, במצב של הקפאת הליכים, חוק עבודות נשים כן יחול אולם למשרד העבודה קיימת סמכות לאשר למפרע את הפיטורים החל מיום מתן צו חדלות הפירעון. לפיכך, העדפת עובדת בהריון לעומת העובדים המפוטרים האחרים תהווה אפליה והעדפת נושים וניתן ואף יש לפטר העובדת בהריון ביחד עם שאר העובדים.


פש"ר 1615/03 גיליאן גולן - רו"ח משה ליאון ● (16.08.2005) ● כב' השופטת: ו' אלשייך

(4) 
נדחה ערעור השוטרת המפוטרת למרות שעברה טיפולי פוריות

■ 
נדחה ערעור שוטרת שטענה כי למשטרה אין הסמכות לפטרה וכי הפיטורים אינם חוקיים, בשל טיפולי פוריות שהיא עוברת. משנמצא כי הגדרת המושג "טיפולי פוריות" שבסעיף 9 לחוק עבודת נשים מתייחסת לעובדים אשר נעדרים מעבודתם בשל טיפולי פוריות, ואילו במקרה זה השוטרת לא נעדרה מעבודתה, אלא רק נטלה כדורים להגברת הפוריות, נקבע כי לפיטורי השוטרת אין קשר לטיפולים וכי הפיטורים נבעו ממורת הרוח מתפקודה של השוטרת, שעמדה פעמים אחדות על סף פיטורים.עם זאת, נקבע כי ככל שיהיה בידי העובד או עובדת להראות כי פוטרו בשל טיפולים כאמור,גם אם הדבר לא היה כרוך בהיעדרות מן העבודה, אין להוציא מכלל אפשרות את המסקנה כי מדובר בהפליה.
בג"צ 554/05 רס"ר שרה אשכנזי-מפכ"ל המשטרה ואח' ●(8.9.2005 ) ●כב' השופטים: השופט א' א' לוי, א' רובינשטיין, א' חיות.
(5) 
נדחתה טענת העובדת שעבדה שלושה חודשים כי פוטרה עקב הריונה
■ 



עובדת הועסקה תקופה של קצת מעבר לשלושה חודשים, אך פחות משישה חודשים ולכן האיסור על-פיטורי אישה בהריון שבחוק עבודת נשים אינה חל עליה. כמו כן, נקבע כי העובדת ביצעה במסגרת עבודתה רישומים חלקיים ומוטעים ולעיתים לא ביצעה רישומים כלל בניגוד לנדרש ופיטוריה היו איפוא על רקע מקצועי וללא כל קשר להיותה בהריון.




עב 2124/03 נחמני דניאלה נ' מוצרי אספלט ואבן בנגב בע"מ●(20.4.06) ●כב' השופט: י' יוספי. 

2.
אפליה בשכר/בתנאי עבודה
(1) 
אין להתנות זכאות לתוספות אילת א' וב' ברישום העובד כתושב אילת בתעודת הזהות משנמצא כי מדובר בתנאי מפלה

■
ההוראה שבהסכם הקיבוצי הכללי שבענף המלונאות לפיה תנאי לזכאות לתוספות אילת א' ו-ב' הינו כי כתובתו של העובד על-פי הרשום בתעודת הזהות תהיה אילת, מהווה תנאי שלא ממן העניין שמטרתו הינה להפלות בין עובדים ישראלים לעובדים זרים ומשכך מדובר בהוראה שאיננה סבירה, איננה מידתית ומדובר באפליה פסולה. לפיכך, נקבע כי יש לבטל התנאי לאלתר ורטרואקטיבית מאז חתימת ההסכם הקיבוצי. 
עב (בש) 6042/04 אחמד מונטילו-ישרוטל בע"מ מלון רויאל ביץ' אילת ● (29.6.2005) ● כב' השופט: א' סופר.

(2) 
יש לפרש ההבטחה לקידום באופן תכליתי לפי הכללים החלים על גוף ציבורי וכללי הצדק הטבעי
■ 
נדחתה טענת העובדת כי הבטחת המעסיקה למתן תפקיד ניהולי ללא כל תנאי הופרה, ונמצא כי המעסיקה קיימה את הבטחתה לאפשר לעובדת לגשת למכרזים ולפעול לקידומה במידה שתמצא מתאימה לאלו מהמכרזים שיתאימו לכישוריה ואף מינתה אותה לתפקיד חדש שהיווה לה קידום מקצועי הן מבחינת תנאי העבודה והן מבחינת השכר. טענת העובדת בדבר ההבטחה שהופרה, משוללת כל יסוד עובדתי, יש בה משום העדפת קידומה של העובדת על פני אחרים, היא נוגדת את הכללים החלים על גוף ציבורי ואת כללי הצדק הטבעי והיא אינה עולה בקנה אחד עם הפרשנות התכליתית שיש ליתן להבטחת המעסיקה. 

עב 1599/98 ז'וסלין גולדאפר- קופת חולים כללית● (3.11.2005) ●כב' השופטת: א. אגסי 

3.
אפליה מחמת גיל
(1) 

נדחתה עתירתם של טייסי אל על לביטול מגבלת גיל בהסכם הקיבוצי על בסיס טענתם להפליה פסולה

■ 
בית-הדין מצא, כי קביעת גיל מירבי של 60 שנה לתפקיד של "טייס מפקד" מבוססת על שיקולי בטיחות טיסה.מדובר בנורמה בינלאומית מקובלת הנוגעת לבטיחות הטיסה, והאוסרת על העסקת טייס בתפקיד קברניט לאחר גיל 60. נורמה זו מצאה ביטויה בהסכמים הקיבוציים החלים על אנשי צוות אוויר בכלל ועל הטייסים בפרט ומעוגנת בתיקון 84 לתקנות הטיס. בית-הדין קבע בפסק דינו, כי נורמה זו מבוססת על עובדות החיים והטבע האנושי המוכרות לכולנו לפיהן, עם התקדמות האדם במעלה הגיל, הוא מאבד מכוחו, מיכולותיו, ממהירות תגובתו ועוד. מציאות זו, כאשר היא מתייחסת לתפקיד של טייס מפקד האחראי על מטוס ובו מאות נוסעים במרומי השמים, יכולה להצדיק הגבלת גיל לביצוע התפקיד אל מתחת לגיל הפרישה המקובל ואין לראות בה הפליה פסולה.
ע"ע (ארצי) 1372/04 משה אסא ואח' נ' אל-על נתיבי אויר לישראל בע"מ ואח'●(23.3.06) ●כב' שופטים: ס. אדלר, י. פליטמן, ש. צור ונציגי הציבור: ש. חבשוש, ה. דודאי.

4.
הסעד במקרה של אפליה
(1) 
אין באפליה פסולה כדי לחייב הרשות להמשיך ולפעול בניגוד לדין 

■
נדחה ערעור על החלטת בית-הדין האזורי לפיה אין להכיר בתואר אקדמי שקיבלו שוטרים במסגרת "לימודים מרחוק" באוניברסיטה באנגליה לצורך זכאות לשכר במשטרה בדירוג מהנדסים, למרות שהמדינה הגיעה להסכם פשרה עם שוטרים אחרים שלמדו באותה שיטה באוניברסיטה אחרת. נקבע כי לאור הפשרה שעשתה המדינה לפנים משורת הדין עם השוטרים האחרים בכך שהכירה בלימודים, אכן הופלו השוטרים לרעה לעומת אותם שוטרים אחרים.אולם, כאשר רשות ציבורית מפלה בין מי שלא היה מקום להפלות ביניהם, והיא מכירה בכך שהיא הפלתה, אין לחייבה להפלות גם את יתר האנשים הדומים לאלו שזכו לסעד מהרשות רק משום שחלק קיבלו את הסעד.מעשי הרשות שלא כדין במקרים מסוימים יש בם אפליה פסולה, אך אין בם כדי לחייב הרשות להמשיך ולפעול בניגוד לדין.

ע"ע 174/03 סגן ניצב שפיק סעיד ואח'-מדינת ישראל משטרת ישראל ואח' ● (29.5.2005) ● כב' השופטים: א' ברק-אוסוסקין, נ' ארד, ש' צור.

ו. 
 סמכות בית-הדין וסדרי דין

1.
סעדים
(1) 
בית-המשפט יטה שלא ליתן סעד הצהרתי במקום בו ניתן לתבוע סעד ממשי או כשניתן להשיג הסעד בדרך אחרת 

 ■
 
לבית המשפט שיקול דעת שלא להיעתר לבקשה לסעד הצהרתי אם הסעד המבוקש הוא תיאורטי/ אקדמי. לעניין זה יכול בית-המשפט לשקול את השאלה האם מבקש הסעד לא יוכל להשיג את מבוקשו בדרך אחרת ואם מתן הסעד לא יביא לכפל תביעות. כמו כן, בית-המשפט יטה שלא לתת סעד הצהרתי מקום שניתן לתבוע סעד ממשי. לפיכך, משנמצא כי בנוסף לסעד ההצהרתי, הגישו המבקשים תביעות נזיקיות בבתי המשפט המחוזיים, והם יוכלו להשיג את מבוקשם לסעד אופרטיבי/ממשי, באמצעות הדיונים הקיימים ממילא בבתי המשפט, נדחתה הבקשה לסעד ההצהרתי.

עב 1865/05 ארגון כלל עובדי הקריה למחקר גרעיני בנגב ואח'-הקריה למחקר גרעיני בנגב ואח' ● (14.12.2005) ● כב' השופט: א' סופר.

2.
סמכות עניינית
(1) 


פיטורי עובדים על רקע סכסוך משפחתי יתבררו בבית-הדין לעבודה 

■
התקבלה בקשה למתן רשות ערעור בנושא פיטורים על רקע סכסוך אישי בין בני זוג, שנמצאים בהליך גירושין, ואשר כשנה לאחר הגשת תביעת הגירושין פוטרה האישה מעבודתה בחברה אשר בבעלות הבעל. נקבע כי הדיון בסכסוך בין בני הזוג הנוגע ליחסי עובד-מעביד הינו בסמכותו הייחודית של בית-הדין לעבודה, בעוד שסמכותו של בית המשפט לענייני משפחה לדון בתובענה שעילתה סכסוך בתוך המשפחה הינה סמכות עניינית הכפופה לסמכותו של בית-הדין. משאין מחלוקת כי מתקיימים קשרי עבודה וקיימת עילה שביחסי עבודה הרי שמבחינת חוק בית-הדין לעבודה, הוקנתה לבית-הדין לעבודה הסמכות לדון בהליך.

בע"מ 9948/04 פלוני נ' פלונית ● (26.10.05) ● כב' השופטים: א' ריבלין, א' פרוקצ'יה, ע' ארבל

(2) 
לבית-הדין לעבודה סמכות לדון בתביעת עובדים זרים בעילה נזיקית כנגד המדינה 
■
לבית-הדין לעבודה ישנה סמכות עניינית לדון בתביעת עובדים זרים כנגד המדינה (שרות התעסוקה ושר העבודה והרווחה), הגם שהתביעה אינה נובעת מקיומם של יחסי עובד מעביד, אלא מבוססת על עילות מתחום דיני הנזיקין, לפיהן המדינה הפרה את חובת הפיקוח המוטלת עליה לפי החוק וגרמה להפרת החוזה בין העובדים הזרים לבין מעסיקם.ככל שהעילות נובעות מהוראות חוק שירות התעסוקה ניתן לתבוע בגינן בבתיה"ד לעבודה לפי סע' 82א' לחוק שירות התעסוקה, המקנה לבית-הדין סמכות ייחודית לדון בכל הליך אזרחי הנובע מהוראות חוק זה.
ע"ע 23/03 משרד הפנים ואח'-הו יונג זן ואח' ● (7.6.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, א' ברק-אוסוסקין, ש' צור.

(3) 
ניתן להעביר את העובד מתפקידו משהוכח כי במסגרת העבודה מפעיל העובד שיקול דעת מוטעה 

■
בית-הדין לא יתערב בהחלטה להעברת עובד מתפקידו , תוך שמירה על דרגתו, משנמצא כי ההחלטה על העברת העובד מתפקידו התקבלה לאחר מספר אירועים בהם הפעיל העובד שיקול דעת מוטעה במקום העבודה, ההחלטה התקבלה בסמכות, בהתאם להוראות התקשי"ר, על רקע נסיבות במקום העבודה על-ידי הגוף המקצועי. נקבע כי אין על המעסיק להוכיח כי בכל רגע נתון של העבודה מפעיל העובד שיקול דעת לקוי. די להראות כי במסגרת העבודה, ובפרט במצבי לחץ אליהם חשוף העובד במסגרת עבודתו, הוא מפעיל לעיתים שיקול דעת לקוי.
עב (בש) 1426/05 אמיר חדיר - מדינת ישראל אגף המכס והמע"מ ● (30.08.2005) ● כב' השופט:מ' טוינה.

(4) 
כאשר נערך שימוע כדין בית-הדין לא יכנס לשיקולים המקצועיים של המעסיקה לסיים העסקת העובד
■ 
נדחתה בקשת העובד למנוע את סיום העסקתו משנמצא כי בדיון קודם הגיעו הצדדים להסכמה, לפיה ייערך לעובד שימוע נוסף על זה שכבר נערך לו, ואף בשימוע השני נתקבלה ההחלטה על סיום העסקתו של העובד, ומשנמצא כי בשימוע השני ניתנה לעובד, שיוצג על-ידי עו"ד, הזדמנות מלאה להעלות את כל טענותיו, בפני ועדת השימוע הונח כל החומר הרלבנטי ובתום השימוע נשקלו כל טענותיו של העובד. נקבע כי גם אם ההחלטה שנתקבלה בשימוע אינה נוחה לעובד, הרי שבית-הדין לא יכנס לשיקולים המקצועיים אשר הניעו את המעסיקה שלא להאריך את ההתקשרות עמו. 

בש"א 2461/05 עידו אורן - מדינת ישראל משרד האוצר● (06.12.2005) ● כב' השופט: מ' שפיצר. 

3. 
ערעור
 (1) 

לא ניתן לערער על החלטת הועדה הרפואית המרכזית בעניין הפסקת עבודתו של המורה מטעמי בריאות

■
נדחה ערעור העובד על החלטת בית-הדין האזורי לפיה בית-הדין האזורי אינו מוסמך לשבת כערכאת ערעור על החלטת הועדה הרפואית המרכזית לעניין כושרו הבריאותי של המורה להמשיך בעבודתו.כאשר הועדה הרפואית דנה בדרגת נכות של עובד, היא פועלת מכוח חוק שירות המדינה (גמלאות) ועל החלטתה ניתן לערער בפני הועדה הרפואית לעררים. ואילו לעניין קביעת הכושר לעבוד פועלת הועדה הרפואית מכוח התקשי"ר ואין על החלטתה ערעור אלא מסקנותיה טעונות אישור הועדה הרפואית המרכזית שהחלטתה סופית. חוק שירות המדינה (גמלאות) אינו קובע את הדרכים להפסקת עבודתו של עובד אלא רק את הזכויות הנובעות מכך. לפיכך, ניתן להגיש ערר לוועדה רפואית לעררים מכוח חוק הגמלאות רק על קביעת דרגת נכותו של העובד ולא על הקביעה בדבר הפסקת עבודתו. 

ע"ע 300171/98 שלמה ברזילי - מדינת ישראל ● (30.08.2005) ● כב' השופטים: השופטת א' ברק-אוסוסקין, השופט ע' רבינוביץ, השופטת א' סלע

4. 
התיישנות
(1) 
יש לפרש את תחול סע' 15 לחוק ההתישנות בהתאם לנסיבות דחיית התביעה המוקדמת 

■
התקבל ערעור העובדים שפוטרו כנגד החלטת בית-הדין האזורי למחוק על הסף תביעה שהגישו מחמת התיישנות, משנמצא כי תביעה קודמת שהגישו לתשלומי יתרת שכר ופיצויי פיטורים נמחקה בשל הקושי לאתר את המעסיקה וכי התנהגותם הייתה בתום לב. נקבע כי סע' 15 לחוק ההתיישנות יפורש בצורה מצמצמת, וכי אין הצדקה להכיר בתחולת הסעיף בנסיבות בהן ההליך הראשון הינו טורדני גרידא או שהוגש בחוסר תום לב, תוך שימוש לרעה בהליכי בית-המשפט וכדי להאריך באופן מלאכותי את תקופת ההתיישנות.

עע 393/05 זוהיר טהה ואח' נ' מקיאס בע"מ ● (10.1.06) ● כב' השופטים: הנשיא א' ברק-אוסוסקין, ש' צור, ו' וירט-ליבנה.

5.
כללי
(1) 
בעל דין חויב בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות בהליך הספציפי 
■ 
בהעדר הסדר ספציפי לעניין חיוב בעל דין בהפקדת ערובה להבטחת הוצאות בחוק בית-הדין לעבודה או בתקנות על-פיו, ניתן לאמץ את הוראות תקנת 519 לתקנות סד"א, שעניינה בחיוב תובע להפקיד ערובה להבטחת תשלום הוצאות הנתבע היה ותדחה תביעתו. בנסיבות בהן בעל דין אשר היה לו יומו בבית-הדין וחויב בהוצאות משפט ואף על-פי כן לא פרע אותן, מן הצדק יהיה לחייבו בהפקדת ערובה. ואולם, החיוב בהפקדת ערובה נועד להבטיח תשלום הוצאות בהליך הספציפי, ואינו מהווה אמצעי לאכיפת חיובים שהוטלו על בעל הדין בעבר. לפיכך, על סכום הערובה לשקף אך ורק את סכום ההוצאות בהן עשוי בית-הדין לחייב את בעל הדין בהליך הספציפי.
בש"א 824/05 עופר אזולאי - שיכון אזרחי בע"מ ● (06.12.2005) ● כב' השופטים: ש' צור, ו' וירט-ליבנה, ר' כהן.

ז. 
ביטוח לאומי
1.
תאונות עבודה
(1)
עישון פסיבי במקום העבודה הוכר כפגיעה בעבודה
■
עובד במשרד התחבורה בתפקיד מינהלי ישב במשך חצי שנה במרחק של 2 מ' מפקידה שעישנה באופן כבד. הפקידה המשיכה לעשן במקום העבודה חרף בקשותיו. מומחה רפואי בשאלת הקשר הסיבתי הרפואי העריך כי 50% מהחמרת מחלתו של העובד נבעה מחשיפתו היומיומית לעשן סיגריות (עישון פסיבי). משכך, קבע בית-הדין כי מחלת העובד, אשר הוחמרה עקב תנאי עבודתו, היא בגדר פגיעה בעבודה כמשמעותה בחוק.


בל 1896/01קרמר אריה נ- המוסד לביטוח לאומי ● (6.12.2005.) ●כב' השופטת: ע.פוגל 

ח.
תום לב
1. 
עגמת נפש
(1)
בית-הדין פסק פיצויים בגין עוגמת נפש בסך 30,000 ₪ למנכ"לית החברה 
■
מנכ"לית חברה, אשר התפטרה מתפקידה בשל התנכלות והתנהגות שלא בתום לב של המעסיקה, תהיה זכאית לפיצויים בגין עגמת נפש בסך של 30,000 ₪, משנמצא כי מטרת המעסיקה בהתנהגותה ובהתנהלותה הייתה להביא להפסקת עבודתה של המנכ"לית. בית-הדין קבע כי המעסיקה הינה גוף דו מהותי וככזו חלים על התנהלותה העסקית-כלכלית כללי המשפט הפרטי, אולם, מחמת היותה בעלת מאפיינים מובהקים של גוף ציבורי חלות עליה ועל פעולותיה גם נורמות מן המשפט הציבורי, לרבות חובת ההגינות ותום הלב בין המעביד לעובדו. 

ע"ב 1499/02 חן סלטי נ' החברה בכלכלית אילת חכ"א בע"מ● (06.10.2005) ● כב' השופטת: י' גלטנר- הופמן

ט.
שירות המדינה ורשויות מקומיות (כללי)
1. 
שכר
(1) 
רשות המקומית תשלם לעובדות פיצויי הלנת שכר חלקיים וזאת למרות מצבה הכלכלי הקשה

■
נפסקו פיצויי הלנת שכר חלקיים למורות אשר הועסקו על-ידי הרשות המקומית בבית ספר, בגין העיכוב תשלום השכר, וזאת חרף טענות הרשות המקומית בדבר מצבה הכלכלי הקשה. בית-הדין מצא כי חלקו הארי של השכר המולן הם כספי משרד החינוך המועברים לעירייה כצינור לשם העברתם לעובדים וקבע כי כשם שיש להתחשב במצבו של המעסיק ותוצאות הטלת פיצויי ההלנה עליו, כך יש להתחשב במצבו של העובד והשפעת ההלנה עליו, וככל שמדובר ברשות מקומית יש להתחשב אף באינטרס הציבורי. 

דמ (תא) 9789/04 מילר מלכה ואח'-עיריית בני ברק ● (27.6.05) ● כב' הרשמת: מ' מרגלית.

(2 
נדחתה תביעת העובדת לקבלת מענק יובל

■
נדחתה תביעת עובדת ביה"ח במשך 23 שנים ו-10 חודשים, אשר הוכר לה וותק ממקום עבודתה הקודם ובתלוש השכר שלה מצוין וותק של 28.6 שנים, לקבלת מענק יובל. נקבע כי אמנם סע' 25.521 לתקשי"ר קובע כי הוותק הרשום בתלוש כולל וותק בשירות חובה בצה"ל אך אינו מתייחס לוותק ממקומות עבודה אחרים. כן נקבע כי על-פי סע' 24.423(ג) לתקשי"ר הוותק הנגרר הינו לצורך תשלום שכר בלבד והוא לא יוצר את הזכות למענק יובל אשר הינו תוספת המשתלמת על בסיס שנות וותק בעבודה, על-פי חישוב שונה מחישוב וותק לצרכי תוספת וותק המשתלמת בשכר. 

דמ' (ים) 5263/05 ארז אהובה-"העמותה לבריאות הנפש" עזרת נשים ● (31.7.05) ● כב' הרשמת: ד' פיינשטיין.
2. 
פיטורים
(1)



בפיטורי עובד עירייה שאינו בכיר יש להעדיף את הוראת פקודת העיריות על ההוראה בחוזה העבודה

 ■ 

רשות מקומית, כגוף משפטי שנוצר ע'י החוק, אין לה קיום אלא עפ'י החוק. מכאן, שכל רשות מינהלית חייבת לפעול בתוך ד' אמותיה של המטרה לשמה הקנה לה החוק את הסמכות הנדונה. סעיף 171א לפקודת העיריות תוקן כך שלצורך פיטורי עובד שאינו בכיר, במקום אישור מועצת הרשות המקומית או הועדה שהמועצה תמנה, קמה ועדה מקצועית, אשר תחליט על-פיטורי עובדים. בחוזה האישי של העובד נקבע שמועצת העירייה היא המוסמכת לפטר והתעוררה השאלה איזה מההסדרים, החוזי או החוקי עדיף. בית-הדין קבע כי מקום בו הוראת פקודת העיריות, המסדירה את מנגנון הפיטורים של עובד העירייה שאינו בכיר, נוגדת את סעיף הפיטורים בחוזה האישי שכרתה הרשות המקומית עם אותו עובד, יש להעדיף את ההוראה בפקודת העיריות. 

ע"ע (ארצי) 128/06 עירית נצרת עלית נ' אליעזר גרוס ●(26.3.06) ●כב' השופטים: ע. רבינוביץ, ש. צור, ו' וירט ליבנה

י.
שירות המדינה (גימלאות)

 (1) 

הפחתת גמלאות מכוח סע' 85.142 לתקשי"ר תיעשה רק במועד תשלום גמלה משני מקורות

 ■ 

כל אחד מהמשיבים עבד אצל מעסיקים ציבוריים שונים (טכניון, התעשייה האווירית ואח') וצירף את תקופת שירותו אצל המעסיקים הנ"ל לתקופת עבודתו בשירות המדינה לפי הסכמי רציפות זכויות בין המדינה למעסיקים הנ"ל. המשיבים פרשו לפנסיה משירות המדינה ביחידת הסמך רפא"ל ועברו לעבוד בחברת רפא"ל. המעבר נעשה לפי הסכם שהעניק להם תנאי פנסיה משופרים ובין היתר הגדלת שיעור הפנסיה. אולם להגדלת שיעור הפנסיה היה סייג בהסכם כיוון שההגדלה הוכפפה לסעיפים 85.140 ו - 85.142 לתקשי"ר. סעיף 85.142 לתקשי"ר מסייג את ההגדלה של שיעור הקיצבה במקרה שבו העובד זכאי לקצבה המשולמת משני מקורות או שלעובד יש זכות לקצבה חודשית ממעביד אחר. המדינה שילמה למשיבים פנסיה לפי ההסכם ממועד פרישתם אולם הקטינה את הגדלת שיעור הפנסיה בטענה שלמשיבים תהיה זכאות עתידית לפנסיה בשל הסכמי רציפות הזכויות כשאלה יגיעו לגיל 60 או 65. בית-הדין הארצי לעבודה קבע כי הביטוי "אם קצבתו משולמת משני מקורות" מצביע לכאורה על תשלום בפועל ולא על זכאות גרידא. גם ההתחשבנות ההדדית בין המעסיקים השונים תבוא לעולם רק בעת מימוש בפועל של האחוזים הפנסיונים בגין תקופה העבודה במקום העבודה הקודם. רק במועד שבו בפועל יהיו המשיבים זכאים לגימלה משני מקורות תופעל מערכת ההתחשבנות ההדדית בין המשלם האחרון למעסיקים הקודמים, ככל שהם צד להסכמי ההצטרפות ועל-פי תקופת עבודת המשיבים אצלם ורק אז תהיה זכאית המדינה להפחית את שיעור הפנסיה המוגדל.
ע"ע(ארצי)325/03 הממונה על הגמלאות נ' מיכאל בלסברג ו-14 אח''●(21.2.06) ●כב' שופטים: ס. אדלר, א. ברק-אוסוסקין, ע. רבינוביץ

יא.
עובדים זרים
 1. 
העסקת עובדים זרים ללא היתר
(1) 
נדחה ערעור החברה להפחתת הקנס שהושת עליה בגין העסקת עובדים זרים שלא כדין 

■
נדחה ערעור החברה על גזר דין בית-הדין האזורי לפיו הורשעה החברה בהעסקת 18 עובדים זרים שלא כדין בניגוד להוראות סע' 2(א)(1) ו-5 לחוק עובדים זרים (איסור העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים), תשנ"א - 1991 ואשר הטיל עליה קנס בסך 200,000 ₪.משנמצא כי החברה, בשל שיקולים כלכליים, העסיקה פלסטינאים המתגוררים בשטחי הרשות, עת הוטל סגר על השטחים שנועד למנוע כניסת והעסקת עובדים אלו מסיבות ביטחוניות, ונקבע כי אחת המטרות העיקריות של הטלת קנס היא הפיכת העבירה לבלתי כדאית מבחינה כלכלית. 
ע"פ 1010/04 פרי גיל בע"מ-מדינת ישראל (20.7.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, א' ברק-אוסוסין, ע' רבינוביץ

 2. 
שכר
(1) 
עובדת זרה שהועסקה בכפייה זכאית לתשלום שכר עבודה ופיצויים בגין כאב וסבל 

■
עובדת זרה, שהובאה לארץ במרמה ובכפייה, כדי להעסיקה בזנות שלא מרצונה ומבלי ששולם לה שכר ראוי, תוכר כ"עובדת" לצורך זכאות לזכויות מינימאליות, למרות שמדובר היה במערכת יחסים שבכפייה, ששללה את יסוד הרצוניות וחופש ההתקשרות החוזית ובכך שללה קיומם של יחסי עובד-מעביד. נקבע כי החוק אסר אמנם את העבדת העובדת אך לא את עבודתה, העבודה עצמה אינה בלתי חוקית ומקנה לעובדת את הזכויות המגיעות לה לפי חוקי המגן. לפיכך זכאית העובדת לתשלום שכר עבודה בסך 25,850 ₪, פיצוים בגין כאב וסבל בסך 240,000 ₪ וכן שכ"ט עו"ד. 

עב' (בש) 4634/03 ויקטוריה מולדובנובה-יורי סלסרבסקי ואח' ● (12.7.2005) ● כב' השופטת: י' גלטנר-הופמן.

(2) 


גמול שעות נוספות לעובדים זרים שהועסקו בביתה של פנינה רוזנבלום
■
גב' רוזנבלום העסיקה במשק ביתה שני עובדים זרים, שהגישו תביעה לבית-הדין לעבודה לאחר סיום יחסי העבודה בין הצדדים ובין היתר טענו שהם זכאים לגמול בעד עבודה בשעות נוספות. בנושא זה קיבל בית-הדין האיזורי את התביעה ופסק כי חוק שעות עבודה ומנוחה חל על עובדים המועסקים במשק וכי הייתה לגב' רוזנבלום למעשה יכולת פיקוח על עבודתם של העובדים הזרים. בית-הדין קבע עוד שמסגרת שעות העבודה בבית הייתה מ - 7 בבוקר עד 22:00 מדי יום, אולם התובעים הצליחו להוכיח (לאור העובדה שהם נטלו הפסקות מנוחה) כי מדי יום הם עבדו רק 2 שעות נוספות (בסה"כ 10 שעות עבודה מתוך ה - 15) ועוד הוכח כי התובעים עבוד גם במנוחה השבועית. בית-הדין פסק לשני התובעים סכום של כ - 30,000 ₪ בגין עבודתם בשעות נוספות ובמנוחה השבועית. 


עב' 4814/05 ארנל מרקו נ' פנינה רוזנבלום ●(27.2.06) ●כב' שופטת: ס. דוידוב- מוטולה

 3. 
זכויות יסוד
(1) 

"הסדר הכבילה" למעסיק פוגע בזכויות היסוד של העובדים הזרים

■ 

בג"צ קבע, כי הטלת סנקציה בדמות אבדן רישיון הישיבה בישראל על אדם המבקש לסיים יחסי-עבודה משולה לאיונה האפקטיבי של החירות להתפטר. כריכתו של אקט ההתפטרות בפגיעת-לוואי קשה כמוה כשלילת האפשרות של היחיד לבחור עם מי להתקשר בחוזה-עבודה, וכפייתו של האדם לעבוד בשירותו של אחר שלא לפי רצונו. באופן זה לא אך הזכות לחירות נמצאת חסרה, אלא נוצר משטר משפטי ייחודי שהנו זר על-פי טבעו לעקרונותיו היסודיים של משפט העבודה, לערכו המוסרי של חוזה העבודה, ולתכליתו הבסיסית של חוזה העבודה בהבטחת קיומו הכלכלי של העובד, כבודו וחירותו. בכך ניתן בידי מעסיקו של העובד הזר כלי-אכיפה בלתי-מוכר במשפטנו - שדחה מעליו את הרעיון בדבר אכיפת חוזה-עבודה. כמו כן, בכך ניטלת מהעובד היכולת הבסיסית ביותר לשאת ולתת אודות התמורה שיקבל בעבור כוח-העבודה שלו, אודות תנאי העסקתו וזכויותיו הסוציאליות. מכאן, שיש לראות בהסדר הכבילה למעסיק כאקט הפוגע בזכויות-היסוד של העובדים הזרים, פוגע בזכות הטבועה לחירות, בחופש הפעולה של האדם, וכאקט המאיין את האוטונומיה של הרצון החופשי. אקט אשר רומס את הזכות היסודית להשתחרר מחוזה-עבודה והשולל כוח-מיקוח כלכלי בסיסי מצד חלש ממילא ליחסי-העבודה. בעשותו את כל אלו, פוגע הסדר הכבילה למעסיק בכבודו ובחירותו של האדם במובנם היסודי ביותר.

בג"ץ 4542/02 עמותת "קו לעובד" נ' ממשלת ישראל●(30.3.06) ●כב' שופטים: א. ברק, מ. חשין, א. א. לוי

יב.
הטרדה מינית
(1)
עובדת שהוטרדה מינית על-ידי הממונה עליה תהיה זכאית לסעד כספי 

■
הטרדה מינית כוללת צורות שונות של התנהגות פסולה, בעלת אופי מיני. המעשים שנעשו על-ידי הממונה אינם ממוקמים אמנם במדרג החמור של קשת ההטרדות המיניות, אולם, יש לייחס חשיבות לכך שהעובדת הייתה כפופה לממונה ונתונה למרותו. העובדת אכן לא חשה מוטרדת מעשיו של הממונה בתחילה, אולם כשהבינה כי פירשה באופן שגוי את התנהגותו, ומשהביעה את התנגדותה למגע בצורה מפורשת, היה על הממונה לחדול ממעשיו. לפיכך, נפסקו לעובדת פיצוים בסך 7,500 ₪ וכן הוצאות משפט בסך של 2,500 ₪. 


עב' (ים) 4634/03 ד"ר מזל שאול-ד"ר אברהם כהן (2.8.2005) ● כב' השופטת: ד' פרוז'ינין.

יג.
 חברות

1.
כללי

(1)
לא יוטלו הגנות מיוחדות על ידע מסחרי הנרכש בנקל על-ידי עובד

■
נדחתה בקשת החברה לסעד זמני שיאסור על סוכן מכירות לשעבר בחברה, אשר פתח עסק דומה ומתחרה, לעשות שימוש ברשימת הלקוחות, ברשימות המחירים של החברה ובכל מידע סודי אחר של החברה,משנמצא כי רשימת הלקוחות של החברה אינה סודית ואף מתפרסמת במדריך הטלפונים, וכן כי הידע בתמחור איננו סוד מסחרי כי אם ידע מסחרי הנרכש בנקל ואין הצדקה להטיל בגינו הגנות מיוחדות.
בש"א (תא) 5973/05 דנטורמה בע"מ-מאיר סבאג ● (14.8.2005) ● כב' השופטת: א' גילצר-כץ

(2)
סגן נשיא מיקרוסופט לשעבר בסין, יוכל לעבוד בחברה המתחרה גוגל
■
נדחתה בקשתה של מייקרוסופט למתן צו מניעה האוסר על סגן נשיא מיקרוסופט לשעבר בסין, לעבור לעבוד בשורות המתחרה,גוגל. בית-המשפט העליון בוושינגטון קבע כי מיקרוסופט לא הציגה נימוקים עסקיים או משפטיים מספיקים הדרושים על מנת לאסור על העובד לשעבר להקים את מרכז המחקר והפיתוח של גוגל בסין ולשכור עובדים לאיושו.עם זאת,הוגבלו צעדיו של העובד לשעבר, ונקבע כי אסור יהיה לו להיות מעורב בעניינים תקציביים וכן אסור יהיה לו לפנות לעובדי מיקרוסופט לעבור ולעבוד עמו בגוגל. 
Microsoft corporation- Kai Fu Lee & Google inc. ● (13.09.2005) ● כב' השופט: Steven Gonzalez - פסה"ד מפורסם באתרנו במדור "חדשות ועדכונים". 

חלק שני : משפט עבודה קיבוצי
א.
הסכמים קיבוציים
1.
כללי
(1) 

נחתם הסכם עם הסתדרות העובדים לפיו לא תקודם חקיקה בנושאי יחסי עבודה באופן חד צדדי

■ 
במטרה להביא ליציבות מערכת יחסי העבודה במשק ומתוך אמונה, כי דרך ההידברות עדיפה על דרך של שינוי תנאי העבודה וזכויות עובדים ומעבידים בחקיקה, הוסכם כי הצדדים לא יקדמו באופן חד צדדי הצעות חוק שעניינן נושאים הקשורים ליחסי עבודה.

הסכם בין לשכת התיאום של הארגונים הכלכלים לבין האגף לקידום מקצועי בהסתדרות העובדים הכללית החדשה●(8.3.06)
(2)
נחתם הסכם קיבוצי כללי בדבר ביטוח פנסיוני מקיף בתעשייה

■
ביום 16.8.05 נחתם הסכם קיבוצי כללי (הורחב בצו הרחבה כמצוין בחלק השלישי לחוברת זו) בין התאחדות התעשיינים וההסתדרות בדבר ביטוח פנסיוני מקיף בתעשייה.ההסכם יחול על עובדים המועסקים במפעלים שהם חברים בהתאחדות התעשיינים אך לא יחול על עובדים שביום כניסתו לתוקף 1.9.05,יש להם הסדר ביטוחי בקרן פנסיה,בביטוח מנהלים או בקופ"ג. ההסכם קובע בין השאר כי הביטוח הפנסיוני לעובדים החדשים יעשה בקרן פנסיה חדשה עד תקרת שכר של פעמיים השכר הממוצע במשק (14.000 ₪).עם זאת,עובד יוכל לבקש מהמעסיק לבטח בקרן פנסיה מקיפה רק אותו חלק משכרו השווה ל - 80% מהשכר הממוצע במשק (כיום 5600 ₪) ולבטח את יתרת משכורתו בקופת ביטוח או בקרן פנסיה כללית.כן קובע ההסכם כי השכר המבוטח הוא השכר המשולב כהגדרתו בהסכם וכי הרכיבים שהיו מבוטחים גם בעבר כגון פרמיות מדודות עד 30% מהשכר,פרמיות אחרות עד 30% במקום עד 25% מהשכר וכן תוספת משמרות רק אם משולמת על-פי הסכם קיבוצי כללי החל על המפעל אם חל,ולא על-פי הסכם קיבוצי מיוחד. התשלומים של מרכיב הפיצויים לקרן הפנסיה יבואו, גם על-פי הסכם זה, במקום תשלום פיצויי פיטורים בהתאם לסעיף 14 בחוק.
הסכם קיבוצי כללי בין התאחדות התעשיינים אגף העבודה ומשאבי אנוש וכל האיגודים בהתאחדות התעשיינים ובין הסתדרות העובדים הכללית החדשה האגף לאיגוד מקצועי ● (16.08.2005) 

2.
שביתות
(1) 
הוארך המועד להגשת דו"חות כספיים בשל עיצומי העובדים 

 ■
התקבל ערעור בנק דיסקונט כנגד החלטת רשות ניירות ערך שלא להאריך את המועד להגשת הדו"חות הכספיים המאוחדים של הבנק (ליום 3.6.04) מעבר ליום 21.9.04, מועד בו יתאפשר לבנק לערוך ולהגיש הדו"חות. נקבע כי בשל עיצומים שנקטו עובדי הבנק, יש לראות בבנק כמי שנבצר ממנו להגיש הדו"חות במועד, ובנסיבות העניין יש מקום לעשות שימוש בשיקול הדעת הנתון לרשות למתן הארכה, זאת למרות שהבנק לא ניהל מו"מ עם העובדים, אך הוא פנה לעובדים בניסיון לבטל את העיצומים ופעל בכל דרך משפטית אחרת לביטול העיצומים והגשת הדו"חות. לפיכך, ניתנה הארכה המבוקשת עד ליום הגשת הדו"חות בפועל. (2.10.04).

ע"ש 1179/04 בנק דיסקונט בע"מ-רשות ניירות ערך ואח' ● (17.5.2005) ● כב' השופטת: ד' קרת-מאיר.

3. 
בוררות
 (1)
חילוקי הדעות שבין הצדדים יוכרעו בבוררות כלכלית לצורך חתימת הסכם קיבוצי בין הצדדים
  ■
התקבלה חלקית בקשת ההסתדרות הרפואית בישראל (ה.ר.י) לאכוף על מדינת ישראל, מרכז השלטון המקומי, הסתדרות מדיצינית הדסה ושירותי בריאות כללית להביא להכרעה במנגנון בוררות את חילוקי הדעות הקיימים ביניהם, לצורך חתימת הסכם קיבוצי חדש בין הצדדים. נמצא כי משלא עלה בידי הצדדים לכרות הסכם קיבוצי חדש בעבר, פתחו חברי ה.ר.י בעיצומים אשר הובילו להליך גישור בו התחייבה ה.ר.י שלא לשבות בתמורה לכך שחילוקי הדעות בינה ובין המצוינים לעיל, ייושבו במסגרת הליך בוררות. נקבע כי ניתן להעביר לבוררות את דרישות ה.ר.י והמדינה בענייני שכר, נושא גמול השתלמות (עם סייגים), נושאים הנוגעים לשעות עבודתם של הרופאים וכיוב'. כן נקבע כי מינוי ועדה משותפת לבדיקת תנאי שכר של רופאים אינו נושא בן בוררות, משום שעליה להתמנות בהסכמתם ההדדית של הצדדים.

ס"ק 9/3 ההסתדרות הרפואית בישראל-מדינת ישראל ואח' ● (30.5.2005) ● כב' השופטים: הנשיא ס' אדלר, ע' רבינוביץ, נ' ארד.

ב.
מעמד ארגון/וועד עובדים
1. 
היוועצות בוועד 
(1) 
בהליך של פיטורים בשל תפקוד לקוי אין המעסיק חייב להגיע להסכמה עם וועד העובדים בנוגע לפיטורים 

■
נדחתה בקשת ההסתדרות למתן סעד זמני, המורה על דחיית כניסתו לתוקף של מכתב פיטורים שנשלח לעובדת שפוטרה בשל תפקוד לקוי,ללא הליך של יישוב חילוקי דעות. נקבע כי לעומת הליך של פיטורי צמצום בו חייבת המעסיקה להגיע להסכמה עם וועד העובדים בנוגע לפיטורים ובמקרה של חילוקי דעות להעביר המחלוקת להליך של יישוב חילוקי דעות, על-פי סע' 2 לפרק השמיני בהסכם הקיבוצי החל על המעסיקה, פיטורי עובד קבוע בשל תפקוד לקוי, יהיה לאחר מו"מ בלבד ולא דרושה הסכמה לפיטורים, ומשכך אין חובה להעביר המחלוקת להליך יישוב חילוקי דעות. לפיכך, משנמצא כי נוהל מו"מ בין הצדדים בתום לב, אין מקום להורות על העברת המחלוקת בין הצדדים להליך של יישוב חילוקי דעות. 

סק (ת"א) 277/05 הסתדרות הכללית החדשה נ' מכללת סמינר הקיבוצים ● (21.09.2005) ● כב' השופטת: ח' בן- יוסף

2. 
ייצוג הוגן
(1)
מהנדסים בחברת חשמל זכו בתביעה לייצוג שיוויוני ויחסי בועד הארצי של חברת החשמל

■
נקבע כי החלטת יו"ר ההסתדרות לפיה הרכב הועד הארצי של עובדי חב' החשמל יקבע על-פי חלוקה לסקטורים בלבד, אינה שיוויונית ולפיכך בטלה ומבוטלת. בית-הדין בחן את תקנון הועד הארצי של עובדי חברת החשמל בו נקבע בסע' 5 כי:"בועד הארצי של הארגון יהיו בכל עת שני נציגים לציבור המהנדסים...". המקומות המשוריינים למהנדסים בועד הארצי יישארו תמיד, אך הם יהיו זכאים לנציגות גדולה יותר בועד הארצי, במידה שמספרם יגדל בקרב ציבור העובדים.
סק 46/05 מוני קובל ואח' נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח'● (30.1.06) ● כב' השופט: א' קציר.

(2) 
נדחתה תביעת העובד לפיצוי בגין הפרת חובת הנאמנות 

■
נקבע כי נציג ההסתדרות הפר את חובות הנאמנות המוטלות עליו כשלוח העובד, משנמצא כי הנציג חתם על הסכם פשרה עם המעסיק מבלי שפנה קודם אל העובד וביקש את הסכמתו לפשרה, ולעובד נודע על ההסכם רק לאחר החתימה עליו ולאחר שקיבל תוקף של פס"ד. אולם, משהעובד לא הוכיח כי נגרם לו נזק כתוצאה מחתימת הסכם הפשרה, נדחתה תביעתו לתשלום פיצוי בגין הפרת חובת נאמנות ונזק. 
עב 1801/03 גונציל גדעון-הסתדרות העובדים הכללית החדשה ● (8.8.05) ● כב' השופטת: י' אנגלברג-שהם
3. 
חברי ועד מושעים
 (1) 

נאסרה כניסתם למפעל של חברי ועד העובדים שהושעו מעבודתם 

■
בית-הדין קבע, משהושעו העובדים מעבודתם ונאסרה כניסתם בשערי המפעל, עומד בעינו איסור זה עד לסיומה של ההשעיה. הדברים אמורים גם בהתייחס להשעיית עובדים שהינם חברי ועד ואשר נוכחותם נדרשה לצורך פעילותם כחברי הועד. בית-הדין קבע, כי במקרה זה, במידה שנוכחותם של חברי הועד המושעים נדרשת לצורך קיום אסיפת העובדים בתוך המפעל, ראוי לבחון את אפשרות דחיית קיום האסיפה עד למועד בו תסתיים תקופת השעייתם של חברי הוועד המושעים.

בש"א(חיפה) 1272/06 מפעל המתכת חניתה בע"מ נ' הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח'● (21.3.06)● כב' השופטת: א'. קציר

ג.
דיני שביתות
1.
הגבלת זכות השביתה
(1) 
על הבנקים לנהל משא ומתן עם העובדים בנוגע להשפעת רפורמת בכר עליהם 

■
ניתן צו מניעה זמני האוסר על עובדי הבנקים לשבות. בית-הדין מצא כי הרפורמה בבנקים תשפיע על העובדים והחשש מפיטורים הינו חשש מוחשי, לפיכך מדובר בשביתה כלכלית מובהקת, שכן היא אינה מכוונת נגד הרפורמה אלא נגד המעסיק אשר אינו מוכן להידבר עם העובדים בנוגע להשפעת הרפורמה עליהם. ונקבע כי חובת ניהול מו"מ עם העובדים, בנוגע להשפעת הרפורמה עליהם, מוטלת על הבנקים, כמעסיק, ולא על משרד האוצר.

ס"ק 53/05 איגוד הבנקים בישראל ע"ר-הסתדרות העובדים הכללית החדשה ואח' ● (4.5.05) ● כב' השופטים: הנשיא א' אדלר, א' ברק-אוסוסקין, ש' צור

(2) 
בית-הדין לא ייתן סעד של צו מניעה כנגד שביתה למרות שלא ניתנה התראה כדין

■
לעובדי העירייה, אשר מסרו הודעה על שביתה למעלה משנה לפני פרוץ השביתה, ישנה זכות לגיטימית לשבות שעה שאינם מקבלים שכר ואין כל צפי הגיוני לתשלומו. אמנם, שעה שהעובדים החליטו לפתוח בשביתה היה עליהם להודיע למעביד על כוונתם לעשות כן על מנת לאפשר לו לנהל איתם מו"מ לסיום המחלוקת ולאפשר לו להיערך לשביתה, אולם, אין באי מסירת הודעה כדין כדי להצדיק הוצאת צו מניעה כנגד השביתה, במיוחד כשמדובר בשביתה הפורצת עקב אי תשלום שכר עבודה. 


ס"ק 278/05 עיריית בני ברק-הסתדרות המעו"ף ואח' ● (18.7.05) ● כב' השופטת: ה' יהלום.
(3) 

בית-הדין פסק כי אין לאפשר לעובדי חברות חיצוניות לתדיראן להיכנס למפעל ולהוציא פריטים ממחסניו.
■ 
בית-הדין הארצי לעבודה קיבל את ערעורה של ההסתדרות, בדבר איסור חברי ההסתדרות לחסום את חצר מפעל "תדיראן קשר" בחולון, וקבע כי אין לאפשר למעסיק שמפעלו מושבת להפעיל את מפעלו באמצעות עובדים חיצוניים, שכן מדובר בשימוש באמצעי שאינו מידתי. עוד נקבע, כי הוצאת סחורה על-ידי עובדי לקוחות המפעל מפרה את נורמות ההתנהגות המקובלות בסכסוכים קיבוציים, ולפיכך אין לדרוש מעובדי תדיראן קשר השובתים לשתף פעולה עם פעולות כאלה. עם זאת עובדים שובתים אינם רשאים למנוע בכוח מעובדי המפעל שאינם שובתים לעבוד או להוציא סחורה מהמפעל. 
עע 742/05 הסתדרות העובדים הכללית החדשה, הסתדרות החשמל, המתכת נ' תדיראן מערכות בע"מ ● (13.12.05.) ●כב' השופט: הנשיא ס. אדלר, כב' השופטות: נ. ארד,ו. וירט- ליבנה

2.
שביתה בשירות ציבורי חיוני
(1) 
נדחתה בקשת חברת החשמל ליתן צו המונע את העיצומים
■
בית-הדין האזורי קבע כי עובדי חברת החשמל זכאים לנקוט בעיצומים. מאחר והעיצומים מהווים לחץ סביר המופעל במסגרת המשא ומתן הקיבוצי. נמצא כי מדובר על שביתה לגיטימית ומדתית, וזאת מאחר שהעיצומים אינם גורמים סבל ונזק לציבור הרחב, ואינם משפיעים על אספקת החשמל לאוכלוסיה. לפיכך, על הצדדים לנהל מו"מ אינטנסיבי, ענייני ובתום לב לעניין החתימה על הסכם השכר ולדווח על כך לבית-הדין תוך שלושים ימים בדבר התקדמותו.
סק 48/05 חברת החשמל לישראל בע"מ נגד ההסתדרות הכללית החדשה של העובדים בא"י●(21.11.05)●כב' השופט ר. כהן 

חלק שלישי: חקיקה וצווי הרחבה

א.
חקיקה

1.
כללי

(1) 
התקבל בכנסת חוק הפיקוח של שירותים פיננסיים 

■
ביום 25.7.2005 התקבל בכנסת חוק הפיקוח על שירותים פיננסיים המגדיר כללים והוראות לניהול קופות גמל ולעיסוק בייעוץ פנסיוני ובשיווק פנסיוני.
חוק הפיקוח של שירותים פיננסים (קופות גמל), התשס"ה-2005 ● חוק הפיקוח של שירותים פיננסים (עיסוק בייעוץ פנסיוני ובשיווק פנסיוני), התשס"ה-2005 ● חוק הפיקוח של שירותים פיננסים (קופות ביטוח), התשס"ה-2005
ב.
תיקוני חקיקה

1.
תיקוני חקיקה 

(1) 

סמכות ייחודית לבית-הדין האזורי לעבודה לדון בהפרת חוק עבודת נשים 
■
ביום 21.12.05 התקבל בכנסת תהוספת סעיפים 13א-13ג לס' 13 בחוק עבודת נשים המקנה סמכות ייחודית לבית-הדין האזורי לעבודה לדון בהליך אזרחי בשל הפרת הוראות לפי חוק זה. 
חוק עבודת נשים (תיקון מס' 31), התשס"ו - 2006 ● 

(2) 
הוארכה תקופת ההגבלה של פיטורי עובדת השוהה במקלט לנשים מוכות 

■
ביום 30.11.05 התקבל בכנסת תיקון 30 לס' 9(ד)לחוק עבודת נשים, התשס"ו- 2005 המאריך את תקופת הגבלת פיטורי עובדת השוהה במקלט לנשים מוכות משלושים יום לשישים יום.
חוק עבודת נשים (תיקון מס' 30), התשס"ו - 2005 ● 
(3) 
תוקם נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה בהתאם לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה 

■
ביום 21.12.2005 התקבל בכנסת תיקון 10 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה ולפיו נוספו סעיפים 18א-18טו בהם נקבעה הקמתה של נציבות שוויון הזדמנויות בעבודה והוגדרו תפקידה בהתאם לחוק.
חוק שוויון הזדמנויות בעבודה (תיקון מס' 10), התשס"ו-2006 ● 

(4) 
הגבלות במינוי מבקר עירייה 

■
ביום 14.12.2005 התקבל בכנסת חוק לתיקון פקודת העיריות, התשס"ו-2005 הקובע כי לא ימונה ולא יכהן כמבקר עירייה מי שכיהן כחבר מועצה בטרם עברו 10 שנים מתום כהונתו כחבר מועצה באותה עירייה או שנתיים מתום כהונתו כבחבר מועצה בעירייה גובלת.
חוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 107), התשס"ו-2005 ● 

(5) 
תתאפשר העסקת שוטרים בשכר לרגל ארוע או פעולה 

■
ביום 21.12.2005 התקבל בכנסת תיקון לחוק המשטרה (דין משמעתי, בירור קבילות שוטרים והוראות שונות) ובו נקבע כי ניתן יהיה להעסיק בתשלום שוטרים לצורך אבטחת הסדר באירוע או בפעילות שיש בהם עניין לציבור. 
חוק המשטרה (דין משמעתי, בירור קבילות שוטרים והוראות שונות)(תיקון), התשס"ו-2006 ● 

2.
הצעות חוק

(1) 
הצעת חוק המשטרה (דין משמעתי, בירור קבילות שוטרים, עובדים שאינם שוטרים והוראות שונות), התשס"ה-2005

■
ביום 17.5.05 פורסמה הצעת חוק המשטרה אשר הינה שלב ראשון בהליך חקיקה מתוכנן, שתכליתו החלפת פקודת המשטרה [נוסח חדש]. בפרק זה נדון נושא הדין המשמעתי והליך בירור קבילות שוטרים, אשר מוסדר כיום בפקודת המשטרה וכן הסדרים חדשים לעניין עובדים שאינם שוטרים. החוק המוצע עוסק גם בהסדרת סוגיות נוספות, כגון העסקת שוטרים בשכר לרגל אירוע או פעולה וחיסיון חומר תחקיר, וכן בתיקוני חקיקה עקיפים, הנדרשים כתוצאה מחקיקתו של החוק המוצע.
הצעת חוק המשטרה (דין משמעתי,בירור קבילות שוטרים, עובדים שאינם שוטרים, והוראות שונות), התשס"ה-2005 ● (17.5.05) ● הצעות חוק הממשלה 174, ח' באייר, התשס"ה-2005

(2)
הצעת חוק עבודת נשים (תיקון מס' 33) (היעדרות מעבודה של אם מאמצת), התשס"ה- 2005

■ 
הצעת חוק עבודת נשים (היעדרות מעבודה של אם מאמצת) מעניקה זכות לעובדת המאמצת ילד שגילו אינו עולה על 10 שנים, להיעדר מעבודתה בתום חופשת הלידה עד תום ארבעה חודשים מאותו יום למשך שעה אחת ביום, בתנאי שהיא מועסקת במשרה מלאה, ואין מנכים היעדרות זו משכר עבודתה. זכות זו הוענקה כבר בעבר לאם ביולוגית. 

הצעת חוק עבודת נשים (תיקון מס' 33) (היעדרות מעבודה של אם מאמצת), התשס"ה- 2004 ● ה"ח הכנסת מס' 83, התשס"ה.

(3)
הצעת חוק חופשה שנתית (תיקון מס' 10), התשס"ה- 2005

■ 
סע' 32 לחוק חופשה שנתית מאפשר לשר התמ"ת לדחות את מועד החופשה השנתית, לגבי כלל העובדים או סוגים מהם, תוך קביעת מועד חלופי או דרך לפיצוי, בשעה שקיים מצב חירום מתוקף הכרזה לפי סע' 9 לפקודת סדרי השלטון והמשפט או בשעה שלעת השר צרכי המדינה מחייבים זאת. ההכרזה על מצב חירום חלה מאז 48 ומשנת 92 היא מוארכת מדי שנה בשנה. מטרת החוק היא לנתק את הסמכות לדחיית מועד החופשה לבין ההכרזה על מצב חירום, שכן אין בהכרזה על מצב החירום, המוארכת מידי שנה, כדי להצדיק הפעלת סמכות זו. הסמכות לדחות את מועד החופשה, הנתונה בסע' 32 תיוותר על כנה, במקרה שלדעת השר יש צורך בכך.

הצעת חוק חופשה שנתית (תיקון מס' 10) , התשס"ה- 2005 ● ה"ח 188, התשס"ה.

(4)
הצעת חוק עבודה נתמכת, התשס"ה-2005

■ 
הצעת החוק באה להסדיר את המעמד המשפטי של עובדים בעבודה נתמכת. מוצע לקבוע בין השאר, כי בין העובד בעבודה הנתמכת לבין מפעיל מקום העבודה יתקיימו יחסי עובד-מעביד, תשלום שכר העבודה יינתן במישרין לידי העובד. כן מוסדרים נושאים כגון: זכאות לתשלום דמי נסיעה, זכויות בהתאם לחוק דמי מחלה, חוק חופשה שנתית וכיוב'.

הצעת חוק עבודה נתמכת, התשס"ה- 2005 ● ה"ח - הכנסת 95.

(5)
הצעת חוק פיצויי פיטורים - חילופי מעבידים במפעל 

■
ביום 2.11.2005 פורסמה הצעת חוק פיצויי פיטורים (תיקון מס' 21) (חילופי מעבידים במפעל), לפיה בחוק פיצויי פיטורים תקבענה הוראות לעניין אירוע חילופי מעבידים במפעל. מוצע כי חילופי מעבידים במפעל יוגדר כהעברת המפעל מיד ליד, חלוקתו או מיזוגו, בלבד שכתוצאה מכך,עובר המפעל או חלקו לידי אישיות משפטית אחרת. מעביד יהיה חייב ליתן לכל העובדים במפעל אשר יחסי העבודה עמם עשויים להסתיים בשל חילופי המעבידים, הודעה של 30 ימים לפחות לפני החילופים (למעט בנסיבות מסוימות), בהם יוכל העובד לשקול את המשך דרכו. עוד מוצע, כי עובד אשר עבר לעבוד אצל המעביד החדש, ייהנה מרציפות זכויות וחובות, כך שיראו את המעביד החדש כמעביד שעליו חלות הוראות חוזה העבודה של העובד, שנקבעו בהתאם להוראות כל דין ושחלו על המעביד הקודם (למעט הסדר פנסיה תקציבית). כן מוצע כי עובד שיתפטר לאחר קבלת ההודעה על החילופים, יהיה זכאי לפיצויי פיטורים (אך לא יהיה זכאי לתשלום מעבר לכך למעט במקרים מסוימים) בלי שיהיה עליו להוכיח הרעה מוחשית בתנאי עבודתו. 
הצעת חוק פיצויי פיטורים (תיקון מס' 21) (חילופי מעבידים במפעל), התשס"ו-2005● (2.11.2005) ● 

ב.
תקנות וצווים
(1)
תקנות שכר מינימום (מודעה בדבר עיקרי זכויות העובד לפי החוק) 
■
ביום 23.8.05 פורסמו תקנות שכר מינימום (מודעה בדבר עיקרי זכויות העובד לפי החוק), לפיהן המעביד יעדכן את סכומי שכר המינימום במודעה לפי סע' 6(ב) לחוק, בהתאם לעדכונם לפי החוק מזמן לזמן ולא יאוחר משבעה ימים ממועד העדכון. נקבע כי מעביד שעיקר עבודתם של עובדיו היא מחוץ לחצריו, ימסור את המודעה לידי עובדים אלה במועד הראשון לתשלום שכרם שחל לאחר תחילת עבודתם אצלו, וכן במועד הראשון לתשלום שכרם שחל לאחר עדכון סכומי שכר המינימום לפי החוק, וזאת בנוסף על הצגת המודעה בדרך הקבועה בסעיף 6(ב)(א) לחוק. כן נקבע, כי מעביד המעסיק את עובדיו שלא לצרכי עסק, משלח יד או שירות ציבורי, פטור מחובת הצגת המודעה.

תקנות שכר מינימום (מודעה בדבר עיקרי זכויות העובד לפי החוק)- התשס"ה-2005 ● (23.08.2005) 

(2)
תקנות שירות הקבע בצבא הגנה לישראל (גמלאות) רכיבים נוספים במשכורת מבוטחת של חייל חדש 
■
ביום 16.10.05 פורסמו תקנות שירות הקבע בצבא הגנה לישראם בדבר רכיבים נוספים במשכורת מבוטחת של חייל חדש לפיהם נקבע כי תוספת פעילות, תוספת ביטחון שוטף ותוספת חוד יכללו כרכיבי המשכורת המבוטחת לצורך פנסיה. תחולת התקנות נקבעה ליום 1.1.04 .

תקנות שירות הקבע בצבא הגנה לישראל (גמלאות)(רכיבים נוספים במשכורת מבוטחת של חייל חדש), התשס"ו-2005 ● (16.10.2005) 

(3)
תקנות הנזיקין (אחריות עובדי ציבור) התשס"ו-2006 
■
ביום 26.3.06 פורסמו תקנות הנזיקין בדבר אחריות עובדי ציבור למעשה שנעשהתוך כדי מילוי תפקיד שלטוני של עובד ציבורי. בתקנות נקבעה חובת הודעה על הגשת תובענה כאמור נגד עובד ציבורי והכללים למסירת הודעה על הכרה במעשה. תחולת התקנות נקבעה ליום 10.3.06.

תקנות הנזיקין (אחריות עובדי ציבור) התשס"ו-2006 ●(10.4.2006) 

(4)
בוטלו תקנות שעות עבודה בשמירה 
■
ביום 27.3.06 פורסם ביטול תקנות שעות עבודה בענף השמירה. תחולתן החל מיום 1.7.2006.

תקנות שעות עבודה בשמירה (ביטול), התשס"ו-2006 ●(10.4.2006) 

(5)
צו המשטרה (דין משמעתי, בירור קבילות שוטרים והוראות שונות) התשס"ו-2006 
■
ביום 29.3.06 במסגרת צו המשטרה כונן בית דין משמעתי שידון שוטרים בעבירות משמעת. מקום מושבו נקבע במטה הארצי של משטרת ישראל בירושלים.

צו המשטרה (דין משמעתי, בירור קבילות שוטרים והוראות שונות)(כינון בית דין למשמעת), התשס"ו - 2006 ●(10.4.2006) 
ג.
צווי הרחבה

(1)
צו הרחבה בענף התעשייה מסגרת לביטוח פנסיוני מקיף 
■
ביום 27.10.2005 נמסרה הודעה בדבר הכוונה ליתן צו הרחבה המרחיב את הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בין התאחדות התעשיינים בישראל לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה מיום 16.8.2005 כך שיחול על כל העובדים והמעבידים בענפי התעשייה בישראל למעט מעבידים שהוצעו מתחולת צו ההרחבה מפורשות. 

הודעה בדבר כוונה למתן צו הרחבה בענף התעשייה, מסגרת לביטוח פנסיוני מקיף בתעשייה  ● י"פ 5448, מיום 27.10.2005
(2)
צו הרחבה בדבר תשלום דמי הבראה לפי חוק הסכמים קיבוצים, תשי"ז-1957 
■
ביום 30.9.2005 נמסרה הודעה בדבר הכוונה ליתן צו הרחבה המרחיב את הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בין הארגונים הכלכלים לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה מיום 20.6.2005 כך שיחול על כל העובדים והמעבידים בישראל. 

צו ההרחבה בדבר תשלום דמי הבראה לפי חוק הסכמים קיבוצים תשי"ז-57 ● י"פ 5448, מיום 27.10.2005
(3)
צו הרחבה להסכם הקיבוצי בענף הקולנוע ומפעלי הובלה
■
ביום 16.2.2006 נמסרה הודעה בדבר הכוונה ליתן צו הרחבה המרחיב את הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בין התאחדות ענף הקולנוע בישראל לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה מיום 1.1.2006 ובין התאחדות מפעלי הובלה בישראל לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה מיום 5.1.2006 . 

הודעה על כוונה למתן צו הרחבה ● י"פ 5502, מיום 6.3.2006

(4)
צו הרחבה בענף הבניה ועבודות ציבוריות
■
ביום 27.1.2006 ניתן צו הרחבה המרחיב את הוראות ההסכם הקיבוצי הכללי בין התאחדות הקבלנים והבונים בישראל לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה מיום 1.8.2004 כך שיחול על כל העובדים והמעבידים בענף הבנין בישראל. ההוראות המורחבות בצו ההרחבה מתיחסות לשעות העבודה בענף הבניה, שכר ותוספות שכר.

צו הרחבה בענף הבניה ועבודות ציבוריות לפי חוק ההסכמים ● י"פ 5500, מיום 27.2.2006

חלק רביעי:פעילות המשרד
א. 
הרצאה השנתית לזכר השופט צבי ברנזון ז"ל
משפחת ברנזון היקרה, עמיתי ואורחים נכבדים, 

המתח בין העצמאות השיפוטית ואחריות הדיווח (Accountability) 

הרצאה בכנס לזכרו של השופט ברנזון

ט' שטרסברג-כהן

מבוא

השופט ברנזון טבע את חותמו על המשפט בישראל בתחושת הצדק שפיעמה בו, אשר הניעה את חתירתו המתמדת לעשיית צדק במשפט תוך שמירה על זכויות הפרט ועל האינטרסים של החברה בכללותה. גישתו לפרשנות החוק וליישומו, שהתאפיינה בהגינות יסודית ובהפעלת השכל הישר, נבעה מתוך חכמתו כי רבה ומתוך אישיותו הצנועה.

השופט ברנזון מתחבר לנושא שלנו במספר אמירות משמעותיות. הוא הדגיש בפסיקתו כי עשיית צדק מהותי במשפט אינה מנותקת מן ההיבטים הכרוכים בהתנהגות והתנהלות ראויה, המחייבת - בין היתר - ניהול יעיל וענייני של המשפט, תוך הימנעות מסחבת ומעינוי הדין. וכך אמר:

"החובה להחיש את הדיון ולנהלו בצורה תקינה ויעילה מוטלת על כל שופט היושב לדין בכל ענין הבא לפניו... עליו לשוות תמיד לנגד עיניו את המטרה הנעלה של קיצור תקופת ההליך ומניעת סחבת, ככל שהדבר ניתן להיעשות, הן בדיון והן במתן פסק-הדין.... למרבה הצער, בהרבה מקרים יש ושופטים אינם נוהגים לפי סדר זה וגורמים עוול רציני לצדדים המצפים לגמר משפטם ופוגמים בדמות השופטים ועשיית הצדק על-ידם. מלבד עיוות-דין מחושב ומכוון עקב שחיתות... אין לך דבר חמור מעינוי-הדין. משפט הנמשך שנים... הוא לעג לעשיית משפט צדק... [לאדם התובע את זכותו במשפט] יש לתת [זכות זו...] בהגינות, במהירות האפשרית, וביעילות מירבית"
. 

כן עמד הוא על כך שהיעילות אינה עומדת בניגוד לאיכות השפיטה ולהתנהגות ראויה ומכובדת, תוך שמירה על מזג שיפוטי. ובלשונו (1975): 
"שופטי ישראל ידועים כעושים את מלאכת השפיטה נאמנה. מן המפורסמות, שהם נתונים בדרך-כלל בלחץ של עבודה מרובה, קשה, מאומצת ומורטת עצבים. הזמן קצר והמלאכה תמיד מרובה מאוד. ובכל זאת, יש להתאזר בסבלנות הדרושה וביחס של כבוד לזולת ובשום אופן אין להקריב את הערכים הנעלים של עשיית משפט צדק על מזבח המהירות והיעילות. וכבר אמרו חכמים: 'איזהו מכובד, המכבד את הבריות'"
.

לא רק את חובת השופט להתנהגות והתנהלות ראויה הדגיש השופט ברנזון, אלא גם את החשיבות שבקיומה של ביקורת על כל הממלא תפקיד שיפוטי (1972):

"חשיבות חוקתית וציבורית ממדרגה ראשונה נודעת לכך, ששום גוף או איש במדינה, הממלא תפקיד שיפוטי או מינהלי על-פי דין, לא יעשה שבת לעצמו ולא יהיה פטור מבקורת שיפוטית עליונה על פעולותיו ומחדליו האפשריים"
.

עם הקמת מוסד נציב תלונות הציבור הכללי במשרד מבקר המדינה, כתב השופט ברנזון: 

"החלטתו של הנציב היא בגדר המלצה בלבד ולא בגדר הוראה או צו מחייב. ואולם סבור אני כי מותר לצאת מן ההנחה כי בדרך כלל דברו של הנציב יכובד ויקויים הלכה למעשה כלשונו וכרוחו"
. 

הרי לפניכם כל התורה כולה על רגל אחת. 

דבריו של השופט ברנזון מהווים את הגרעין הקשה של האתיקה השיפוטית ושל תורת ניהול משפט שהביקורת עליהם הופקדה בידי הנציבות. הפעלת הביקורת מעלה בעייתיות של מתח מובנה הגלום ביחס בין עקרון עצמאות השופטים לבין עקרון אחריות הדיווח (accountability). אייחד תחילה דברים לכל אחד מעקרונות אלה בנפרד
. 
עקרון עצמאות השופטים

נושא הביקורת על שופטים כרוך בטבורו בעקרון עצמאות ואי-תלות השופטים, שהוא ציפור הנפש של מלאכת השיפוט. עקרון עצמאות השופטים הוא תנאי מוקדם בלעדיו אין, למילוי תפקידו של שופט בחברה דמוקרטית. חשיבותה העליונה של עצמאות זו נובעת מהתכליות אותן היא באה להגשים. משמעה של עצמאות זו היא עשייה במלאכת השיפוט מתוך חירות, ללא השפעות חיצוניות, לחצים או תמריצים, ללא מורא, ללא משוא פנים, כשאין על השופט מרות זולת מרותו של הדין וכשהוא פועל על-פי שיקול דעתו המקצועי ותחושת הצדק והמצפון המפעמת בו.

התפישה הקלאסית של המדינה הדמוקרטית מכירה בשלוש רשויות מרכזיות של השלטון, המקיימות ביניהן איזונים ובלמים באופן המונע ריכוז כוחות השלטון בידי גורם אחד. תפקידה של הרשות השופטת במבנה משולש זה, הוא לשמור על שלטון החוק תוך הבטחתם התנהלותם התקינה של ענפי הממשל האחרים ומניעת שימוש לרעה בסמכות על-ידי מי מהם
. העצמאות השיפוטית חיונית לתפקודה של הרשות השופטת כמפעילה ביקורת שיפוטית על רשויות הממשל האחרות, ועליה להיות מובטחת ומוגנת מפני רשויות אלה. 

בהיותה נדבך מרכזי בהגנה על הדמוקרטיה, מבטיחה העצמאות השיפוטית הגנה על זכויות אדם ועל ערכי יסוד של השיטה. כך בהתבטאויותיהם של מנסחי החוקה האמריקאית
. כך בהצהרות ובאמנות בינלאומיות שונות, כך גם במשפט בישראל
. "הגשמתם של ערכי יסוד, כגון שוויון, חירות, זכויות אדם, אפשרית רק אם קיים משטר דמוקרטי, ומשטר דמוקרטי אפשרי רק אם קיימת רשות שיפוטית חזקה, אובייקטיבית, בלתי תלויה ועצמאית, הנהנית מאמון הציבור"
. 

העצמאות השיפוטית נגזרת גם מן המהות המיוחדת של הכהונה השיפוטית, שהיא, עשיית צדק לפי חוק, המשרתת את הציבור בכללותו ולאו דווקא מתדיינים קונקרטיים
. היא מתחייבת מן הסמכויות הרחבות המוענקות לשופטים, שבמסגרתן מכריעים הם בדיני נפשות ובדיני ממונות. לצורך הגשמת תפקידה שחשיבותה החברתית והערכית רבה, יש להעניק לשופט עצמאות המבטיחה כי המלאכה תיעשה במיומנות ובמקצועיות, בניטרליות ובאובייקטיביות וכי שיקוליו של השופט יהיו עניינים והכרעותיו איכותיות ללא תלות בגורמים חיצוניים. אי תלות כזו, היא בלבד מאפשרת את השיוויון של כל אדם בפני החוק. 

חשיבותה של העצמאות השיפוטית נובעת מהיותה גורם מרכזי בחיזוק אמון הציבור במערכת. "עצמאותו של השופט... עומדת בבסיס האמון שרוחש הציבור למערכת השופטת"
. היחס בין אמון הציבור לבין העצמאות השיפוטית הוא הדדי: העצמאות השיפוטית מבצרת את אמון הציבור במערכת השפיטה ואמון הציבור מאפשר את שמירתה וחיזוקה של העצמאות השיפוטית
. 
על בסיס תפיסת ייחודה וחיוניותה של העצמאות השיפוטית, מצא גם המחוקק לתת לה ביטוי בדברי חקיקה ובמיוחד בחוק יסוד: השפיטה, הכולל הוראות שונות המבטיחות את עצמאותו העניינית והאישית של השופט היחיד. 

בנוסף לעצמאות האישית של השופט, נדרשת עצמאות מוסדית של מערכת השיפוט. רכיב זה של העצמאות השיפוטית אינו זוכה להגנה מספקת על-ידי ההסדרים החוקתיים והחוקיים הקיימים במדינה ישראל, ויש לחתור להגברתו
. 

אחריות הדיווח (Accountability) החלה על שופטים

אל מול עקרון עצמאותו של השופט ניצב עקרון אחריות הדיווח (Accountability). עקרון זה, ככל שהוא מתייחס לתפקיד השיפוטי, משמעו, קיום ביקורת על פעילותו של השופט. שורשיו של עיקרון זה מושרשים עמוק בתפיסת אחריותם של עובדי ציבור כנאמני ציבור ובצורך בפיקוח על מימוש אחריות זו הלכה למעשה. 
את שורשיו העתיקים של עקרון זה - ככל שהוא חל על עובדי ציבור - ניתן למצוא עוד בימיה הקדומים של המחשבה המדינית. וכך שומעים אנו מפי אריסטו: "כדי להגן על האוצר מפני גזילה, יש להוציא את כל כספי הציבור בגלוי, נוכח כל העיר, ולהפקיד את העתקי החשבונות בכל שכונותיה". 

על ההכרה בחשיבותה של הביקורת, כאמצעי לשמירה על תקינות פעילותם של גופים שלטוניים וציבוריים ועל אופן עמידתם באמות מידה מסוימות של התנהגות והתנהלות. נאמר לא אחת כי "התפתחותם של ממשל מודרני וניהול מערכות תקין מחייבת הפעלתן של מערכות בקרה מקצועיות"
. וכי, "הערובה לקיומו של משטר דמוקרטי תקין מצויה בחשיפתו לביקורת... המעוגנת בעקרונות היסוד של השיטה, והיא נשענת על חופש הביטוי ועל זכות הציבור לדעת"
.

חיוניות הביקורת נגזרת מן הדרישה לשקיפות הנובעת מתפישת הרשות הציבורית ועובדיהּ כנאמני הציבור. על כך נאמר: "הרשויות השלטוניות הם נאמנים של הציבור. משלהם אין להם ולא כלום, וכל שיש להם, למען הציבור יש להם"
. אף שמשום מאפייניה הייחודיים של הכהונה השיפוטית, אין לראות בשופטים עובדי ציבור במובן הצר, יש להחיל עליהם, בשינויים המחויבים, את החובות החלות על עובדי ציבור כנאמני הציבור. וכך נאמר על-ידי הנשיא ברק: "ביקורת היא רצויה. ככל רשות שלטונית, גם אנו צריכים להיות נתונים לביקורת. כשם שאין רשות שהיא מעל לחוק, כן אין רשות שהיא מעל לביקורת"
.

עקרון אחריות הדיווח על שופטים נובעת גם מההכרה בחולשתו של השופט כאדם וככזה צפוי הוא לכשלים וליקויים בהתנהגותו ובהתנהלותו
. מכאן הצורך, ביצירתם של מנגנוני ביקורת. כשלים בהתנהגותו או בהתנהלותו של שופט אינם ניתנים בהכרח לתיקון באופן אוטונומי, על-ידי מי שלוקה בהם. עקרון אחריות הדיווח מגלם לא רק את קביעת החובה לפעול על-פי אמות מידה מסוימות אלא גם את הצורך בכפיפות לגורם אחר כלשהו הבוחן את מילויה של חובה זו. 

האם שני עקרונות אלה דוחים זה את זה ויש להסיג אחד מפני רעהו או האם משלימים הם זה את זה ויש לאזן ביניהם. 

המתח בין שני העקרונות וגישות שונות לעניין יישובו

כל ביקורת מכרסמת במידה כזו או אחרת בעצמאות המבוקר. לפיכך, קיים מתח מובנה בין עקרון עצמאות השופטים לבין עקרון אחריות הדיווח החל על שופטים. קיומו של מתח זה קיבל ביטוי בדברי מלומדים בארץ ובעולם: 
"מצד אחד, רשות שופטת עצמאית, שאינה פועלת על-פי המאוויים הפוליטיים של הרוב והחותרת להגנה על זכויות פרטים כנגד פגיעה מצד השלטון, נראית חיונית והכרחית לדמוקרטיה ליברלית... מצד שני, היכולת של סגל אליטיסטי של שופטים להחזיק בכוח עצום שאינו מבוקר... נראית כעומדת בסתירה להנחות היסוד של דמוקרטיה ליברלית"
. 
"עצמאות שיפוטית ואדמיניסטרציה שיפוטית אפקטיבית הם שניהם אידיאלים בעלי תמיכה [תיאורטית ומעשית] רחבה. אך, כפי שקורה לא אחת במערכת של ממשל חופשי, האידיאלים מתנגשים. כך זה גם עם עצמאות שיפוטית ואדמיניסטרציה שיפוטית... השאיפה הקפדנית ל[יישומם] של אידיאלים אלה מובילה לקונפליקט"
. 

"ללא ספק, במשטר דמוקרטי יש מתח מתמשך בין עצמאות שיפוטית לבין אחריות הדיווח של שופטים"
.

מתח זה הוזכר גם במקרים קונקרטיים בחלק מפסקי הדין של בתי המשפט בישראל. כך, לדוגמה, הצביע בית המשפט על מתח זה שעה שעסק בסוגיה של העדת שופט
. כך גם כאשר נדונה סוגיית החסינות החלה על שופטים מפני תביעת נזיקין. 

המתח בין שני העקרונות, הביא לעמדות נוגדות לעניין הפעלתם הלכה למעשה. 
עמדה אחת גורסת עצמאות שיפוטית מלאה ומוחלטת, ללא התערבות של גורם חיצוני כלשהו. הנוקטים בה מנמקים את עמדתם בחשיבותו של עקרון עצמאות השופטים ובניגוד הקיים - לשיטתם - בינו לבין הפעלת ביקורת כלשהי על פעילותם של השופטים. אחד מביטוייה של גישה זו היא התפישה כי בהיות אי-התלות מוחלטת, על השופט עצמו לטפל בשאלות הנוגעות להתנהגותו ולהתנהלותו ואין להפעיל מנגנון ביקורת פנימי או חיצוני כלשהו לעניין זה. לפי אותה תפישה, גם ענייני מינהל שיפוטי (Justice Administration), צריכים להיות מטופלים באותו האופן
. 
על עמדה זו נמתחה ביקורת חריפה, מן הטעם שאין בה התייחסות לעקרון אחריות הדיווח. יש שתיארוה כגישה ההופכת את השופט למעין מונָדָה (monad), יחידה שיש לה קיום עצמאי ונפרד, כשהשופט מסוּגר מפני שליטה ובקרה חיצונית או פנימית
. 
עמדה שניה גורסת אחריות דיווח מלאה לפיה, השופט כמוהו ככל עובד ציבור וכמותו עליו להיות נתון לביקורת. הנוקטים בה מעלים על נס את עקרון אחריות הדיווח החל על גופי הממשל השונים ועל עובדיהם, וככאלה חייבים השופטים לשמש דוגמה ומופת תוך שמירה על אמון הציבור במבנה השלטוני ובנושאיו ולהיות כפופים לביקורת פנימית וחיצונית
. 
עמדה זו רואה מתח בלתי-פתיר בין עקרון עצמאות השופטים לבין עקרון אחריות הדיווח וגורסת כי יש לוותר על הפריבילגיה המיוחדת שבעצמאות השופטים המונעת ביקורת עליהם. 
גם עמדה זו, כמו העמדה הראשונה, אינה רווחת כיום. זאת משום שאינה מייחסת משקל וחשיבות מספקת לעקרון עצמאות השופטים ולייחודו של השירות הניתן על-ידי השופטים לציבור. 

עמדה שלישית משלבת את עקרון עצמאות השופטים עם עקרון אחריות הדיווח. היא מציעה דרך ביניים ומדגישה את חשיבות העצמאות השיפוטית לצד עקרון אחריות הדיווח. המצדדים בגישה זו מסבירים, כי, חשובים ככל שיהיו, אין שני העקרונות מהווים עקרונות מוחלטים. אלה הם עקרונות יחסיים וככל שהם נוגדים או מתנגשים זה בזה, נדרשת פעולה של שלוב שקילה ואיזון ביניהם. יש המדגישים כי, חשיבותה של העצמאות השיפוטית אינה בה עצמה אלא באותם עקרונות, זכויות ואינטרסים, עליהם היא באה להגן. אלה הם: זכויות אדם במשפט, שלטון החוק ואושיות הדמוקרטיה. לפיכך, יש להגביל עצמאות זו ככל שאינה משרתת מטרות אלה. כך גם, לעניין עקרון אחריות הדיווח: מידת יישומו תלויה במטרות אותן הוא בא לשרת. יש להגבילו ככל שאין הוא משרת את המטרות העומדות בבסיסו או ככל שהוא מאיים בצורה בלתי-ראויה על העצמאות השיפוטית.

הגישה המשלבת מקובלת על שופטים, משפטנים ומלומדים שונים בעולם. כך למשל, מדגיש השופט הפדרלי וולס (Wallace) את חיוניות החתירה ליצירת פשרות מועילות (beneficial) בין שני העקרונות; המלומד האיטלקי-אמריקאי, קפלטי, גורס כי יש לשאוף למודל תגובתי-הדדי (responsive) המאזן בין העקרונות; והמלומד האמריקאי בייס (Bice) מציע נוסחת איזון הנשענת על החלה מידתית של כל אחד מן העקרונות, לפיה עקרון עצמאות השופטים משמעו חירותם של שופטים משליטה בלתי-ראויה ואילו עקרון אחריות הדיווח משמעו בקרה ראויה על שופטים. הקושי הוא בתחימת גבולותיה של הבקרה ושל מתיחת קו הגבול בין הראוי והבלתי ראוי. 

נראה כי גישה זו נתמכת גם בישראל על-ידי שופטים, משפטנים ומלומדים. היא מבוססת על הבנת מורכבות התפקיד השיפוטי ועל הצורך לשמור על עצמאותם של השופטים לצד חשיפתם לביקורת הוגנת וקונסטרוקטיבית. כשמנגד, נתפסת ביקורת בלתי מרוסנת, כביזוי השופט, פגיעה באי-תלותו וחתירה תחת שלטון החוק והמשפט
. לפיכך, גורסים המצדדים בה כי "לצד הצורך בפיקוח ובבקרה על שופטים, יש להקפיד כי האמצעים הננקטים לא יעברו את הגבול הראוי ויפגעו בעצמאות השיפוטית"
. 

נראה כי, גישה זו אומצה על-ידי המחוקק הישראלי בחוקקו את חוק נציב תלונות הציבור על שופטים, התשס"ב-2002, שמכוחו הוקמה נציבות תלונות הציבור על שופטים. 

נציבות תלונות הציבור על שופטים

הנציבות כגוף סטטוטורי לא הוקמה בחלל ריק. ההכרה בחשיבות ובחיוניות הביקורת על תקינות פעילותם של מוסדות השלטון, רווחת בישראל זה מכבר. ככל שהדבר נוגע לשופטים היו קיימים מאז ומתמיד אמצעי בקרה מסוגים שונים. כך למשל ניתן לראות בפומביות הדיון אמצעי המובנה בשיטה והמבטיח שקיפות של הנעשה באולם הדיונים הפתוח לכל, לרבות עיתונות ותקשורת. בנוסף, קיים בית-הדין המשמעתי לשופטים, שפסקי הדין הניתנים על-ידו מכילים ביקורת על התנהגות השופט הנקבל וקובעים הנחיות ונורמות אתיות בעלות השלכות כלליות. כמו כן, טיפלו בעבר גורמים שונים בתלונות פרטניות על התנהגותם או התנהלותם של שופטים. על גורמים אלה נמנו, נשיא בית המשפט העליון, נשיאי בתי המשפט, מנהל בתי המשפט, שר המשפטים ועוד
. אלא שטיפולם של גורמים אלה בתלונות לא הוסדר בחוק, ובחלק מהמקרים היה הטיפול אקראי, בלתי-ממוסד ופנימי למערכת. 

בשנים האחרונות, עלתה על סדר היום הציבורי שאלת הצורך להביא לשינוי המצב החקיקתי בנושא הביקורת על שופטים. העלאת הנושא נבעה מההכרה הגדלה והולכת בצורך בקיומו של גוף סטטוטורי, חיצוני, עצמאי וניטרלי המוסמך לרכז את הטיפול בתלונות על התנהגות והתנהלות שופטים, הפועל על בסיס יומיומי. על רקע זה הוקמה הנציבות במעשה חקיקה. אין גוף זהה למוסד זה בעולם, אולם יש גופים דומים אשר הוקמו לאותה תכלית. כך, למשל, בשבדיה, בפינלנד ובמישור המדינתי בארה"ב. זאת, לעומת מדינות כמו צרפת גרמניה והמישור הפדרלי בארצות הברית. באלה האחרונות קיימים מנגנונים אחרים החותרים לשמירה על רמתם המקצועית-אתית של השופטים המכהנים. מעניין לציין, כי באנגליה חוקק לאחרונה (2005) חוק חדש, היוצר רוויזיה במערכת השיפוטית. בין היתר, כולל החוק הסדר סטטוטורי של ביקורת על התנהגות שופטים. עם זאת, הנושא עדיין בהתהוות שם, ולא ברור כיצד ייושם.

תהליך חקיקתו של חוק נציב תלונות הציבור על שופטים, התשס"ב-2002 (להלן - החוק) לווה בחבלי לידה לא-קלים, הקשורים במתח שבין עצמאות השופטים לבין הפעלת ביקורת עליהם. עיון בפרוטוקול דיוני ועדת חוקה חוק ומשפט של הכנסת, בדברי הכנסת, ובחינת לשון החוק והרוח המנשבת ממנו מלמדים על בחירתו של המחוקק הישראלי בגישה המשלבת בין הקטבים
. גישה זו מקבלת ביטוי - בין היתר - בדברי ההסבר להצעת החוק:

"מטרת הצעת החוק היא לספק לכל אדם הרואה עצמו נפגע ממעשה או מחדל של שופט, דיין, או קאדי מד'הב, כתובת שאליה יוכל להפנות את טענותיו... קיומה של נציבות כזו חיוני למערכת המשפט, ולקביעה כי שופט, כנושא משרה, אינו עומד מעל הדין. בהצעת החוק קיימים איזונים שמטרתם לשמור על כבוד המערכת..."
. 

הנציבות החלה לפעול מכח החוק ב-1.10.03, והופקדה על עריכת ביקורת על "התנהגות שופטים במסגרת מילוי תפקידם לרבות בדרך ניהול משפט על ידם" (להלן - התנהגות והתנהלות שופטים) (סעיף 2 לחוק). הנציבות רואה עצמה מחויבת למלא את תפקיד הביקורת שהופקד בידה, ברגישות ובאחריות מיוחדת, כשמטרתה היא שיפור השירות הייחודי הניתן על-ידי השופטים לציבור מבלי לפגוע בעצמאותם השיפוטית. 
מעמד הנציבות כגוף עצמאי וחיצוני. החוק מגלם תפיסה לפיה יש למסד את הביקורת על התנהגות והתנהלות שופטים על-ידי גוף חיצוני ועצמאי ואין להשאיר את הביקורת בידי המערכת עצמה. ההסדרים שבחוק מבטיחים את מעמד הנציב כגוף חיצוני ועצמאי, מנותק מהגוף שאותו הוא נועד לבקר. 
בהתאם, נקבע בחוק הסדר המבטיח את עצמאותם העניינית של הנציב ושל עובדי הנציבות. "אין על הנציב ועל עובדי הנציבות מרות בעניין מילוי תפקידם לפי חוק זה, זולת מרותו של הדין" (סעיף 26 לחוק). כן נקבעו הסדרים המבטיחים את מעמדו הרם של הנציב, המתמנה על-ידי הועדה למינוי שופטים ונדרש להיות "כשיר להתמנות שופט של בית המשפט העליון" כשהיכרותו עם מערכת המשפט נלקחת בחשבון לעניין מינויו. כן מובטחת עצמאותו האישית של הנציב המתמנה לתקופה קצובה (חמש שנים), שלא ניתן לפטרו אלא מטעמים הקבועים בחוק (סעיפים 8-6 לחוק) ועוד. מבחינה ממסדית ותקציבית, יש לנציבות זיקה למשרד המשפטים. היא שוקדת על צמצום התלות הממסדית והתקציבית. היבטים אלה של מעמד הנציבות הם פועל יוצא גם ממעמדם העצמאי של השופטים שהנציבות מקפידה על הימנעות מפגיעה בו. 
מעמד הנציבות כגוף מבקר ייחודי ועליון. ההסדר הסטטוטורי שנוצר על-ידי המחוקק הישראלי, יוצר הפרדה מבנית בין נציבות תלונות הציבור על שופטים לבין נציב תלונות הציבור במשרד מבקר המדינה המוסמך לטפל בתלונות על מוסדות, גופים וארגונים ברשות המבצעת. הוא מייחד את הטיפול בתלונות על שופטים, לנציבות בלבד. נציבות השופטים ניצבת על המדרג הנורמטיבי הגבוה ביותר של מוסדות ביקורת. ככזו, ממוקמת היא בשורה אחת עם מבקר המדינה, כמוסד ביקורת ציבורי-עליון
. שני אלה חולשים, כל אחד בתחומו, על פלח של הביקורת הציבורית העליונה: ביקורת על הרשות המבצעת מזה וביקורת על הרשות השופטת מזה. 
נגישות. סמכות הנציבות היא לברר תלונות על שופטים. לא הוקנתה לה סמכות ליזום ברור נושאים, מיוזמתה. לפיכך, חשובה ביותר נגישות הנציבות לציבור. בחוק נקבעו הסדרים המבטיחים נגישות גבוהה יחסית של הנציבות לציבור. לשם הגשת תלונה, אין המתלונן צריך להיות מיוצג על-ידי עורך דין או בא כוח אחר, אין הוא צריך לשלם אגרה ואין הוא חייב להדפיסה או לכתוב אותה על גבי טופס הקבוע בתקנות. התלונה יכולה להיות מוגשת על-ידי "כל האדם הרואה עצמו נפגע בשל התנהגותו של שופט במסגרת מילוי תפקידו כשופט לרבות בדרך ניהול המשפט על-ידיו, או מי שאותו אדם הסמיך לכך" (סעיף 14 לחוק). הנציבות פועלת ברוח תפישה זו של נגישות רחבה, אם כי רוב רובן של התלונות מוגשות על-ידי אנשים פרטיים מזוהים, שנפגעו ישירות. עם זאת, מאפשרת הנציבות במקרים חריגים, בירור תלונות המוגשות על-ידי גוף ציבורי, ללא חשיפת שם המתלונן ובלבד שהמתלונן הזדהה בפני הגוף הפונה. על גופים אלה נמנים: לשכת עורכי הדין, הסניגוריה הציבורית, פרקליטות המדינה, ארגון "יד לאישה" ועוד. על תלונות כאלה להתייחס לליקויים חמורים בתפקודו של שופט ולהעלות בעיה כללית בעלת השלכות רוחב וחשיבות ציבורית. מקרים אלה מעטים הם ורצינותם נבדקת בקפדנות מיוחדת. במקרים נדירים, מטפלת הנציבות גם בתלונה המוגשת בעילום שם, וזאת כאשר הליקוי הנטען חמור במיוחד ונושא אופי בעל חשיבות ציבורית מובהקת וכאשר אופי התלונה מאפשר לבררה מתוך חומר עובדתי אובייקטיבי
. 
חובת סודיות - דיסקרטיות אל מול שקיפות. מאפיין נוסף של הנציבות קשור בחובת הסודיות המוטלת על הנציב ועל עובדי הנציבות. "הנציב, עובדי הנציבות וכל אדם אחר שבעזרתו מבצע הנציב את תפקידיו חייבים לשמור בסוד כל ידיעה שהגיעה אליהם עקב עבודתם, לא לעשות בה שימוש ולא לגלותה לאחר, אלא לשם ביצוע תפקידיהם לפי חוק זה" (סעיף 13 לחוק). בנוסף, עם חקיקת החוק נקבע תיקון עקיף לחוק חופש המידע, הקובע כי הוראות חוק זה לא יחולו על הנציבות "לגבי בירור תלונה על שופט" (סעיף 14(א)(12) לחוק חופש המידע). 

הסדרים אלה מהווים חריג לעקרון השקיפות. שהרי "גם בעולם המודרני הנגישות למידע אינה יכולה ואינה צריכה להיות מוחלטת.... על אף החשיבות הרבה של חופש המידע ביחס לממצאי הביקורת ברשויות ציבוריות, קיימים אינטרסים וזכויות העומדים מנגד"
. ביסוד חובת הסודיות שנקבעה בחוק עומדת ההכרה בצורך להבטיח טיפול זהיר, אחראי ודיסקרטי בתלונות על שופטים, באופן המאפשר שמירה על כבודה ויוקרתה של המערכת השיפוטית לצד טיפול ענייני ורציני בתלונות המוגשות. ברוח זו, פועלת הנציבות ובהתאם נקבעו נהלים שונים. 
נראה כי הסדר הסודיות הקבוע בחוק אינו מניח את הדעת. מצד אחד, חובת הסודיות אינה משתרעת על גורמים שונים עימם באה הנציבות במגע במהלך בירור התלונות, ומצד שני, אין לנציב שקול דעת להחליט אם מתי וכיצד לפרסם החלטה או חומר אחר, על אף היכרותו את החומר מקרוב. בימים הקרובים תוגש לגורמים המוסמכים הצעת תיקוני חקיקה שונים שתכלול גם נושא זה. ההצעה תיכלל גם בדו"ח השנתי שהכנתו מסתיימת בימים אלה. 
סוגי פעילות שופט בהם מוסמכת הנציבות לטפל. חוק הנציבות כולל הוראות חוק שונות, התוחמות על דרך החיוב, על דרך השלילה וכעניין שבשיקול דעת את סמכות הנציבות לברר תלונות. כך נקבע כי סמכות הביקורת של הנציבות היא על "התנהגות שופט במסגרת מלוי תפקידו לרבות בדרך ניהול משפט על ידו" (סעיף 2 לחוק). לצידה של הוראה זו מצויות בחוק הוראות הקובעות על דרך השלילה כי הנציב לא יברר תלונה "בשאלה משפטית או ראייתית מהותית" או "בעניין הניתן לערעור על-פי דין". ההוראה מחריגה מלאו זה "עניין הנוגע להתנהגותו של שופט במסגרת מילוי תפקידו כשופט לרבות בדרך ניהול המשפט על-ידיו" (סעיפים 17(3)-(4) לחוק). עוד נקבע כי הנציב מוסמך לברר תלונה "בעניין שניתנה בו החלטה, שעליה אפשר או היה אפשר, להגיש ערעור" אם הוא מוצא שקיימת סיבה מיוחדת המצדיקה את בירורה, וככל שאין היא "מסוג התלונות שאין לברר אותן" (סעיף 18(א))(2)). 
מרחב הסמכות שנקבע בחוק מחייב הגדרות והבחנות על דרך הפרשנות באשר המונחים "התנהגות שופט" "במסגרת מילוי תפקידו" ו"בדרך ניהול משפט על ידו" בהם משתמש המחוקק, אינם מוגדרים בחוק וההבחנה בין החלטה שיפוטית מהותית לבין התנהגות שופט ודרך ניהול משפט על-ידו אינה תמיד קלה
. 

בשל מורכבות זו, ובשל חשיבות העניין מבחינת הגשמת תכליות החוק, ובשל החתירה להימנעות מלהתערב בעשייה שיפוטית מהותית, מקדישה הנציבות תשומת לב מיוחדת לתחימה הולמת של סמכותה. נראה כי שרטוטו של קו הגבול בין פעולות הנתונות לסמכות הביקורת של הנציבות לבין אלה שהוצאו מגדר סמכותה יכול להמתח תוך הסתייעות בהבחנה - המקובלת בספרות המקצועית העוסקת בנושא - בין רכיבים שונים של פעילות השופטים. הרכיבים העיקריים הם: מהותי, התנהגותי מינהלי ודיוני
. 
הרכיב המהותי (substantive) של השפיטה שהוא הגרעין הקשה של העשייה השיפוטית. ככזה, הוא חוסה תחת המטריה של העצמאות השיפוטית במובנה המלא ביותר. הביקורת עליו אינה נעשית על-ידי הנציבות אלא על-ידי הרשות השופטת לערכאותיה. 

הרכיב ההתנהגותי (personal conduct) כולל בראש ובראשונה את אופן ההתנהגות באולם הדיונים ושמירה על מזג שיפוטי ההולם את הכהונה, איפוק, מכובדות, סבלנות סובלנות, ניטרליות והוגנות. מכוח סמכותה לטפל ב"התנהגות שופט" מטפלת הנציבות בתלונות הנוגעות לרכיב זה של הפעילות השיפוטית, בין השאר, תלונות שעניינן יצירת אווירת לחץ או "אין ברירה" על-ידי השופט לעניין פשרה; אווירה קשה שנוצרה באולם הדיונים; אי-שליטה באולם; הערות פוגעניות ומעליבות או הרמת קול שלא לצורך; הפגנת זלזול, קוצר רוח, חוסר סבלנות, יחס בלתי-שוויוני ותלונות על התבטאויות פוגעניות ומעליבות, שלא לצורך, הנכללות בהחלטה או בפסק דין. נראה כי ההיבט ההתנהגותי של סמכות הביקורת שהוענקה לנציבות כולל גם תלונות על התנהגות שופט מחוץ לכס המשפט וכפי שנאמר לא אחת בפסיקה, שופט אינו חדל מלהיות שופט כאשר הוא מסיר את גלימתו והתנהגותו מחוץ לכס משליכה על מעמדו, תדמיתו, תדמית המערכת השיפוטית ועל אמון הציבור בה. 
נראה כי הרכיבים הדיוני והמינהלי אינם קיימים בזכות עצמם אלא כאמצעים הבאים לאפשר את עצמאותו של השופט בעשותו במלאכת השיפוט המהותית
. לפיכך, ביחס לרכיבים אלה של הפעילות השיפוטית מושם דגש רב יותר על עקרון אחריות הדיווח. אלא שגם בין הרכיבים המינהלי והדיוני של הפעילות השיפוטית יש הבדלים של עוצמה מבחינת מידת קירבתם לעשייה השיפוטית. 

הרכיב המינהלי שיפוטי (administration justice) כולל פעולות הקשורות לניהול המשפט - כגון קביעת מועדים, דחיית מועדים, התמשכות הליכים, עיכוב במתן פסקי דין ועוד. נראה כי אלה אינן חוסות בצל ההגנה הרחבה לה זוכה העצמאות השיפוטית העניינית
. אלא, יש לראותן כנופלות בגדר הדיבור "דרך ניהול משפט", המסורות, בהתאם, לסמכות הביקורת של הנציבות. כך מקובל גם במדינות אחרות בהן פועלים גופים לביקורת שופטים במישור האתי-משמעתי
. 

הרכיב הדיוני (procedural) של השיפוט כולל את ניהול המשפט לפי סדרי הדין ודיני הראיות. רכיב זה הוא מוּקשה מבחינת סווגו. יש המסווגים אותו כשייך לאופן ניהול ההליך, קרי "דרך ניהול משפט", ויש הרואים בו הפעלת סמכות שיפוטית גרידא
. נראה כי בעייתיות זו כרוכה בקושי בתיחום הנכון בין עניינים דיוניים למהותיים. הקו המבחין בין נושא מהותי לנושא דיוני אינו פשוט משום שרבים התחומים האפרוריים המעוררים קשיים בסיווג
. נראה כי נדרשת בעניין זה הבחנה תכליתית, לפי הגיונם ותכליתם של דברים, תוך נתינת הדעת לאיזון מתמיד בין עצמאות השופטים לבין אחריות הדיווח. 
במדינות אחרות כמו פינלנד ושבדיה ניכרת מגמה של התערבות רחבה בפעילות השופט על כל רכיביה. כך גם בארה"ב במישור המדינתי. מחקרים עדכנים שם
 מלמדים על התערבותן של ועדות אלה גם במקרים הנוגעים להחלטה שיפוטית מהותית שניתן לערער עליה. מחקרים אלה מצביעים על מספר קטגוריות שהצדיקו התערבות כאמור, והם: 

· מקרים של טעויות חוזרות ביישום החוק על-ידי אותו שופט; 
· מקרים של טעויות משפטיות "שערורייתיות" (egregiousness), בעיקר אם הטעות נעשתה בחוסר תום לב, בהטיה וחוסר ניטרליות או תוך שימוש לרעה בסמכות (כגון, בארה"ב, מקרה בו החלטת השופט הייתה מוטה בשל מניעים גזעניים) או אם הטעות הביאה לפגיעה בזכות יסוד של מי מהצדדים; 

· מקרים בהם ההחלטה השיפוטית התקבלה תוך הימנעות מהפעלת שיקול דעת (כגון כאשר ההחלטה הייתה פועל יוצא של הטלת מטבע או של "סקר עמדות" בין הנוכחים באולם (קיימות דוגמאות לכך בארה"ב)); 

· התבטאויות בלתי-ראויות בהחלטות או פסקי דין, כגון התבטאות בלשון ובנוסח פוגעני, שלא לצורך
. 
התערבות הנציבות מצומצמת במידה רבה מהתערבות ועדות האתיקה הנ"ל. בעבודתה השוטפת מקפידה הנציבות שלא לגלוש לביקורת על עשייה שיפוטית מהותית ומחמירה עם עצמה בעניין זה. 
אופן בירור תלונה וסיום הטיפול בה. הליך הבירור המתקיים בנציבות הוא אינקוויזיטורי באופיו
. לשם בירור התלונה הוקנו לנציב כלים שונים המאפשרים את ניהול הברור ביעילות ובמהירות, ביניהם, גישה חופשית לכל מסמך ציבורי ולכל אדם בעל מידע רלוונטי והעדר-כבילות לסדרי דין או דיני הראיות והוקנו לה סמכויות מסוימות מסמכויותיה של ועדת חקירה (סעיף 20 לחוק). עם סיום הטיפול בתלונה ובמידה שזו נמצאה מוצדקת, פועלת הנציבות לתיקון הליקוי שהתגלה. לשם כך, מקנה החוק לנציבות אמצעים שונים, בהתאם לטיב הליקוי שהתגלה ולמידת חומרתו (סעיף 22 לחוק). 
מעמדן של מסקנות הנציבות הוא של המלצות המבוצעות הלכה למעשה כלשונן וכרוחן, כעניין של מדיניות ומכוח פסיקה שקדמה להקמת הנציבות, שדנה בהמלצות מבקר המדינה. 
הנציבה מפעילה את סמכותה במישור הנקודתי שעניינו בתלונה מסוימת ובשופט מסוים ובמישור המערכתי שעניינו תיקון ליקויים שנתגלו כתופעה כללית המסתמנת מן הטיפול במספר תלונות בעלות מאפיינים דומים. בפועל, נעשה הדבר על-ידי מתן החלטות מנומקות הנשלחות למתלונן, לשופט הנילון ולשאר מכותבי הנציבות על-פי חוק, שהמוצדקות ביניהן מתויקות בתיקו האישי של השופט בהנהלת בתי המשפט; כן ממליצה היא על תיקון ליקויים ועורכת מעקב אחר ביצוע התיקון. כמו כן מוסמכת היא להמליץ להעמיד שופט לדין משמעתי, או להמליץ על הפסקת כהונתו של שופט על-ידי הועדה למנוי שופטים, דבר שלא נעשה על ידה עד כה. רשימת הסנקציות על דרך ההמלצה אינה ממצה ואינה בחינת הסדר שלילי. היא מפרטת את המרובה המכיל את המועט. בנוסף, מכינה הנציבה חוות דעת בעלות השלכות רוחב, הכוללות המלצות והנחיות מנומקות הנוגעות לליקויים כלליים שעלו מתלונות פרטניות. כן מקיימים הנציבה ועובדי הנציבות מפגשים עם שופטים, עם עורכי דין ועם פורומים ציבוריים והרצאות בפני אותם גורמים על מנת להביא להפנמת ולהטמעת דבר קיום הנציבות, תכליתה, סמכויותיה ודרכי פעולתה. 
יצוין, כי ההחלטה המתקבלת בנציבות היא סופית ובית המשפט לא ייזקק "לבקשת סעד נגד החלטותיו וממצאיו של נציב תלונות הציבור בעניין תלונה" (סעיף 24(ג) לחוק) (למעט בג"ץ כמובן).

סוף דבר

חשיבותה של העצמאות השיפוטית אינה מוטלת בספק. כך גם חשיבותה של אחריות הדיווח של שופטים. קיים מתח מוּבנה בין עקרונות אלה, אותם ניתן ליישב באמצעות שקילה ואיזון. נציבות תלונות הציבור על שופטים היא גוף ישראלי חדש יחסית שהקמתו על-ידי המחוקק עולה בקנה אחד עם מגמות ותפישות עיוניות עכשוויות המצדדות בשילובם המאוזן של עקרון עצמאות השופטים ועקרון אחריות הדיווח. הנציבות פועלת למימוש תכליתה, שהיא שיפור השירות הייחודי הניתן על-ידי שופטים לציבור תוך שמירה על העצמאות השיפוטית. היא שוקדת על הגשמת תכלית זו תוך טיפול אובייקטיבי, מקצועי, הוגן, ענייני, דיסקרטי ומכובד בתלונות. נראה כי אין חשש שפעילותה של הנציבות עלולה לפגוע במערכת המשפט ולהחלישה, נהפוך הוא, יש בה כדי להעצים את חוסנה של המערכת, להעלות את יוקרתה ולחזק את אמון הציבור בה. ראוי הוא שגופים שונים לא יתנו דרור לעצמם להפעיל ביקורת חלטוריסטית ופופוליסטית על שופטים, ששכרה יוצא בהפסדה, וישאירו בידי הנציבות את מלאכת הביקורת עליה היא הופקדה בחוק. 
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