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חלק ראשון: משפט עבודה אינדיבידואלי
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יח. הטרדה מינית
1.
דיון בדלתיים סגורות

2.
השיקולים בהכרעה

יט.
תביעות נזיקין
1.
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2.
עבודה לקויה

חלק שני: משפט עבודה קיבוצי וארגוני

א. 
הסכמים קיבוציים
1.
פירוש הסכם

2.
מועדים בהסכם

ב. 
מעמד ארגון עובדים
1.
בירור משמעתי

2.
ייצוג עובד

ג. 
דיני שביתות
1.
הגבלת זכות השביתה

2.
היקף זכות השביתה

3.
צעדי מחאה

ד. 
חופש ההתאגדות
1.
פיטורים בשל חברות בועד עובדים

ה. 
צווי הרחבה
1.
היקף תחולת צו הרחבה

2.
פרשנות צו הרחבה

חלק שלישי: חקיקה וצווי הרחבה

א.
חקיקה
1.
חקיקת מגן

2.
גמלאות עובדי מדינה

3.
רשויות מקומיות

4.
קבלני כוח אדם

5.
רשות הנמלים והרכבות

ב.
תיקוני חקיקה

1.
הצעות חוק


2.
דין וחשבון

ג.
תקנות וצווים

1.
מס הכנסה


2.
גישור


3.
אגרות


4.
הודעה על תנאי עבודה


5.
עובדים זרים


6.
גמלאות עובדי מדינה


7.
סיווג בטחוני


8.
עיון בתיקי בית המשפט


9.
ריבית והצמדה


10.
איסור התארגנות

ד.
הודעות

1.
הודעות על הסכמים שהוגשו לרישום והסכמים שבוטלו


2.
הודעות על מינויים


3.
הודעות שונות

ה.
צווי הרחבה
חלק רביעי: פעילות המשרד
א. 
תיקים מעניינים של המשרד

1.
על עובדי "גירית" שפוטרו והקימו עסק נאסר לפנות לספק וללקוחות המעביד


2.
שכרו של סוכן מכירות, לעניין שכר מינימום, יבחן על פי ממוצע עמלות שנתי

3.
תקדים: 40 משכורות פיצוי לעובד שפוטר שלא כדין


4.
העירייה אינה חייבת לפתוח תחנת הצלה או לספק עבודה למצילים הוותיקים בחורף


5.
מענק בנוסף לפנסיה יש לפרש בצמצום


6.
ביה"ד הארצי הכיר בזכותו של ארגון עובדים להכריז שביתה שנושאה זכויות גמלאים

7.
רשות השיפוט אוכפת את חופש המידע בהסתדרות

ב. 
מאמרים בעיתונות / יואב ברנזון

1.
מורה דרך למעסיק המעונין להזמין ספק שרות


2.
לא ניתן לכפות על עובד לעבור בדיקת פוליגרף


3.
סגירת מפעל עקב חשש למלחמה 

ג.
פרסום סקירות פסקי דין חשובים / אסף ברנזון ויואב ברנזון

1.
בוטלו הליכי משמעת כיוון שלא ניתנה לעובד אפשרות להיות מיוצג ע"י עו"ד


2.
שלילת פיצויי פיטורים מעובד שהתיק הפלילי שנפתח נגדו בגין גנבה ממעביד נסגר 


3.
מעביד אינו רשאי להחתים עובד כערב לשטרי חוב שלו 


4.
עובד אינו זכאי לדמי אבטלה גם אם לא קיבל שכר בגין עבודתו 


5.
עובדת שמילאה שתי משרות אצל אותו מעביד תקבל פ"פ בגין כל תקופת העסקה בנפרד 


6.
מעביד זכאי לפיצוי עקב עבודה לקויה של עובד גם אם לא הוכיח נזק מדויק 


7.
חשיפת עובד, בסמוך להתפטרותו, ליחס וצורת התבטאות בוטה  - מהווה הרעת תנאים 


8.
ניתן לפגוע בזכות מגן של עובד התובע בחוסר תום לב זכות עליה תוגמל בשיטה מוסכמת 


9.
מלצריות, ששכרן מטיפים עולה על שכר מינימום, אינן זכאיות לשכר נוסף ממעבידן 

10.
בכירי החברות הממשלתיות אינם צמודים לשינויים בשכר סגני השרים 

ד. 
האירוע השנתי לזכר השופט צבי ברנזון ז"ל

1.
הודעה לעיתונות (מטעם לשכת עורכי הדין)


2.
דברים לזכר צבי ברנזון / יצחק זמיר


3.
חוקה כוללת עכשיו או באחרית הימים / מאיר שמגר

הערה : האמור בחוברת זו אינו מהווה חוות דעת משפטית

§
חלק ראשון: משפט עבודה אינדיבידואלי

א. 
עובד ומעביד


1. מבחנים
■
בעל רכב מסחרי (בעל כלי עבודה משמעותיים) המועסק בלעדית ע"י מעסיק אחר איננו עובד של אותו מעסיק. 


ע"ב (תא) 300769/98, אלוף עדי - פז-גז חולון ● 1.9.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
בשאלה מיהו המעסיק יש לבחון מי קיבל לעבודה, למי הכוח לפטר, מי משלם שכר ומי נותן הנחיות. 


ע"ב (ים) 300876/96, מאיר אלפרסי - פנחס אברהם ● 2.9.02 ● כב' השופטת רונית רוזנפלד

■
יש לבחון קיום של יחסי עובד-מעביד על פי מהותם של היחסים, בעזרת המבחנים שנקבעו בפסיקה. כאשר המהות מצביעה על כך שלא נתקיימו יחסי עובד ומעביד אין צורך לבחון את כוונת הצדדים ואין נפקות לכך שזו הייתה גם כוונתם.

ע"ע 001208/00, אלי עילם - מ.ל. בניה ופיתוח ● 27.10.02 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
במערכת של יחסי עובד מעביד, לא יכול להתקיים יסוד של כפייה. מעביד המחויב להעסיק עובד תחת איום אינו מעביד אלא לכל היותר מקבל  שרות.


ע"ב (בש) 01024/97, קאסם - א.א.מ. נתיבים ● 3.12.02
● כב' השופט אילן סופר

■
שרברב עצמאי שסיפק שירותי שרברבות למושב ברכיה במשך 9 שנים תמורת שכר קבוע הוכר כ"עובד" המושב למרות שהיה בעל טרקטור וכלים אחרים, הציג קבלות ונתן שירותים שרברבות למושבים אחרים.

ע"ב (ים) 1961/99, שמעיה אורי - ברכיה מושב עובדים בע"מ ● 23.2.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן
■
בעליו של טרקטור ועגלה, שהועסק בעבודות חצרנות, לא הוכר כ"עובד". העובדה שהעסיק אצלו עובד שכיר ונרשם כעצמאי ברשויות המס תורמים למסקנה זו.


עב' (נצ) 1133/99, יואב סיאר - קיבוץ דליה ● 25.4.02 ● כב' השופט הראשי חיים סומך


2. חבר קיבוץ 
■
אין מניעה לקיומם של יחסי עובד מעביד בין חבר קיבוץ לבין גוף חיצוני ונפרד, ולא ישירות בין חבר הקיבוץ לקיבוץ. העובדה ששכרו של חבר הקיבוץ מועבר לקיבוץ על ידי אותו גוף חיצוני אינה משנה את מערכת היחסים. כך גם אין חשיבות לעובדה שחבר הקיבוץ נוטל חלק במטלות היום-יומיות בקיבוץ.


ע"ב (נצ) 001955/99, אש מאיר - אגודה חקלאית ● 11.9.02 ● כב' השופט הראשי חיים סומך


3. בעל חברה ועובד 
■
כמו שאדם יכול להיות בו זמנית עובד שכיר אצל שני מעסיקים, כך הוא יכול להיות עובד שכיר אצל מעסיק אחד ועצמאי בעסק משלו.


ע"ע 1162/01, סמי בן חמו - המכון לפריון העבודה ● 9.12.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


4. יזם של חברה 
■
"יזם" של חברה בהקמה אינו "עובד" של יתר היזמים של החברה. הכספים שקיבל היזם מהיזמים האחרים אינם בגדר שכר עבודה אלא כספים על חשבון הכנסות עתידיות הצפויות להגיע כאשר תוקם החברה, כמו כל יזם אחר המשקיע ממרצו בהקמת חברה ומצפה לפרות שיגיעו.

ע"ב (תא) 302072/97, מנסקליד - קליין צבי ● 11.2.03 ● כב' השופטת עליה פוגל


5.
יועץ משפטי 
■
עו"ד עצמאי חיצוני, להבדיל מעו"ד שכיר, אינו יכול להיחשב כ"עובד", שכן הוא בעל עסק עצמאי המספק שירותים באמצעות צוות עובדי משרד עורכי הדין הפרטי שבבעלותו.


ע"ע 300021/98, עו"ד זאב טריינין - מיכה חריש ומפלגת העבודה ● 7.3.02 ●  סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
ניתן להבחין בין עבודתו של עורך דין כבעל משרד עצמאי לבין עבודתו כיועץ משפטי שכיר בעירייה, במיוחד כשהצדדים הגדירו את יחסיהם כיחסי עובד ומעביד ופעלו לפי הסכמה זו 20 שנה, תוך סממני השתלבות רבים של עורך הדין בעירייה.


ע"ע 1260/01, עו"ד שטוב - עיריית מגדל העמק ● 24.3.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


6.
מתמחים

■
מתמחה במשרד עו"ד הוא "עובד" הזכאי לשכר מינימום מכוח חוק שכר מינימום, ואינו רשאי לוותר על שכרו. 


עב' (ב"ש) 2599/01, ארייט תאופיק - עו"ד חיים קאזיס ● 28.4.02 ● כב' השופט אילן סופר

■
מתלמדת במספרה היא "עובדת" שאינה רשאית לוותר על זכותה המוגנת לקבל שכר מינימום.


ד"מ (חי) 002426/02, כאניה - חאפז גטאס ● 6.1.03 ● כב' השופטת עפרה ורבנר

■
מתמחה של יועץ מס אינו "סטודנט" אלא "עובד" הזכאי לשכר בתקופת התמחותו.  


ע"ע 1054/01, אשר טוילי - יצחק דהרי ● 24.4.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


7.
השכרת תעודה

■
השכרת תעודת "מכונאי מוסמך" על ידי מעביד אינה יוצרת יחסי עובד ומעביד. המכונאי קיבל אמנם תלוש שכר, אך כלל לא עבד במוסך. קבלת שטר ביטחון מהמעביד אף היא אינה אופיינית ליחסי עובד מעביד. 


ע"ע 300090/98, ישראל קשי - כרים סאחורי ● 22.5.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ

8.
מנהל חברה בפירוק

■
הגדרת "עובד" לצורך דיני הפירוק אינה חופפת את ההגדרה הקיימת בדיני העבודה. לעובדה שמנהל חברה בפירוק הוכר כ"עובד" ע"י המוסד לביטוח לאומי אין משקל מכריע בקביעת מעמדו. יש לבחון היטב את "חוזה העבודה" בין החברה לבין מנהלה בטרם יטה המפרק להתייחס אליו כחוזה עבודה רגיל, שכן הכרה במנהל כ"עובד" עשויה לפגוע בנושי החברה והיא מעוררת חשש ממשי להגינות העסקה. 


פשר (מחוזי-תא) 3/96, בש"א (מחוזי-תא) 21042/01, פאוארליין אינטרנשיונל בע"מ ● 7.3.02 ● כב' השופטת ורדה אלשיך


9.
חובת השבה של "קבלן"

■
הכלל הוא שאין לבצע השבה מקום שעצמאי מוכר על ידי ביה"ד כעובד. בין החריגים לכלל: למבצע העבודה נקבע תשלום כעצמאי הגבוה באופן ניכר מהשכר שהיה מקבל כ"עובד" ובנוסף: [א] משנקבע במפורש בחוזה העבודה שאם ייקבע בדיעבד שמבצע העבודה הינו "עובד" תעשה השבה; [ב] כאשר העובד דורש להיות במעמד של עצמאי.  


ע"ע 300267/98, יוסף טויטו - מ.ש.ב. בע"מ ● 23.5.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
כאשר עצמאי מקבל שכר הגבוה באופן ניכר משכרו כעובד והוא דורש להיות במעמד של עצמאי  - קיימת חובת השבה. ואולם, ההשבה אינה מיועדת לפגוע ב"עובד" שלא דרש להיות עצמאי, ולכן אם יסתבר שהעובד קיבל כעצמאי יותר משהיה מקבל כעובד - אין הוא חייב להשיב את סכומי היתר.


ע"ע 300239/98, 300256, אורי אייזיק -תהל תכנון המים לישראל ● 10.6.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

ב.
סיום יחסי עבודה


1. פיטורים
■
כוחו של מכתב הפיטורים יפה לכל זכות הנטענת על ידי העובד או על ידי צד מעונין אחר, ועליו להביא בחשבון כי המכתב יפעל נגדו.

ע"ב (חי) 782/01, מושקוביץ אלברט - סלטי שדה ● 25.11.02 ● כב' השופטת עדנה קוטן


■
מעביד זכאי לפטר עובד על אתר כדי שימנעו נזקים במקום העבודה.

ד"מ (י"ם) 1899/01, עלאא חלבי - אלרד בע"מ ● 4.12.02 ● כב' השופט ארי תיבון


■
בנסיבות של סיום עבודה בהסכמה, גם אם היוזמה להפסקת העבודה נעשתה על ידי המעביד, לא מתעוררת שאלת פיטורים שלא כדין, כי לא היו כאמור פיטורים אלא סיום יחסי עובד ומעביד בהסכמה.

ע"ע 1036/00, מיכל צוקרמן - עיריית נשר ● 3.12.02 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
כשיש 2 עילות שעשויות להביא לפיטורי עובד יש לבחון מה הסיבה האמיתית לפי הנתונים שעמדו בפני השר המחליט, ובהתאם לקבוע באיזו דרך יש לקיים את הליך הפיטורים (שירות המדינה, עובדי הוראה).


ע"ב (נצ) 001574/01, סימה כץ - מדינת ישראל ● 28.8.02 ● כב' השופטת שפר ורד

■
החובה לנהוג בתום לב, על בסיס שיקולים רלוונטיים ובסבירות בעת פיטורי עובד חלה על עובד בתקופת ניסיון כשם שהיא חלה על עובד קבוע. 


בש"א (בש) 2456/02, אילן הוכמן - מדינת ישראל ● 29.12.02 ● כב' השופט משה טווינה

■
הנטל להוכחת פיטורים: התנהגות הצדדים בפועל בהתאם למכלול העובדות הרלוונטיות. ביה"ד יכלול בסוף הדיון את כלל הממצאים העשויים להצביע האם קמה ההוכחה הדרושה.

ד"מ (תא) 002730/01, זטלאוי - יעקב נשיא ● 7.10.02 ● כב' השופטת דינה אפרתי

■
פיטורי עובד שמקור הכנסתו העיקרי עדיין עומד לו, על פני עובד שאיננו עובד במקום אחר ופיטוריו מהווים למעשה איבוד מלא של ההכנסה, הנו שיקול לגיטימי וענייני, עת באים לשקול הוצאה לפועל של תוכנית הבראה המחייבת קיצוץ בשכרם או במספרם של עובדים.


ע"ב (חי) 1294/03, אבו ח'לא - המרכז הקהילתי ג'וליס ● 2.3.03 ● כב' השופט הראשי רמי כהן

■
הסעד של ביטול פיטורים והחזרת עובדים לעבודה לא יכול להינתן בחלל ריק, ותהיה מוצדקת נתינתו של סעד זה ככל שתהיה, אלא אם המבקשים הוכיחו כי מחכה להם עבודה במקום העבודה לזמן בלתי מוגבל.


ס"ק (בש) 1012/03, הסתדרות העובדים - רשף טכנולוגיות בע"מ ● 2.3.03 ● כב' השופט אילן סופר

2. התפטרות
■
התפטרות בשל העתקת מקום מגורים אינה הפרת חוזה ואינה מזכה את המעביד בפיצויים מוסכמים מהעובד.

ע"ב (חי) 1894/00, סלקום- סבטלנה ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
ניתן לראות בהפסקת הופעתו של מורה למתנ"ס בשל ירידה משמעותית במספר תלמידיו כהתפטרות עקב הרעה מוחשית בתנאי העבודה, מה עוד שהמתנ"ס לא עשה דבר כדי להניע את המורה מהפסקת עבודתו גם לאחר שהתריע על הרעת תנאיו.

ע"ב (חי) 350098/93, שלמה ארזיל - מתנ"ס קריית טבעון ● 20.12.02 ● כב' השופטת נאוה וימן

■
עובד החש שתנאי עבודתו הורעו, שומה עליו להתרות במעביד טרם התפטרות, כדי ליתן בידי המעביד הזדמנות לתקן את הטעון תיקון.

ד"מ (תא) 8909/00, קרן - האגודה לקידום החינוך הטכנולוגי ● 23.1.03 ● כב' השופטת חגית שגיא

■
חובתו של עובד להעמיד מעביד על סיבת כוונתו להתפטר בדין מפוטר לפי סעיף 11 (א) לחוק פיצויי פיטורים.

ע"ב (תא) 302722/98, חיים מזרחי - תכשיטי טלמור ● 1.9.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים 

■
ניתן לראות התפטרות עקב חילופי מעבידים כ 'נסיבות' הבאות במסגרת סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים המזכות בפיצויי פיטורים.

ע"ב (נצ) 1868/99, סעיד דאהר - זיתוני ● 26.8.02 ● כב' השופט חיים ארמון

■
התפטרות בגין הרעה מוחשית בתנאי העבודה חייבת להיות סמוך למועד ההרעה.


ע"ב (חי) 2118/99, מוסקוביץ - סוכנות ימית ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
התפטרות לצורך הצטרפות לנסיעת בן זוג לחו"ל אינה מזכה בפיצויי פיטורים.


ע"א 297/02, דני טולדו רו"ח - שירלי גל ● 18.12.02 ● כב' השופט א. ריבלין

■
יש לראות בהפחתה משמעותית בשכר עמלות כהרעת תנאים מוחשית המזכה עובד מתפטר בפיצויי פיטורים.

ע"ע (בש) 221/99, בינגו עיתונות - יצחק זנה ● 6.5.99 ● כב' השופט אייל אברהמי

■
עובד שאינו מקבל תוספת לשכרו בהתאם לצווי ההרחבה הכלליים בעניין תוספת היוקר שהוצאו מעת לעת מאז תחילת עבודתו, רשאי להתפטר ויראו אותו כמתפטר בדין מפוטר. 

ד"מ (ים) 1475/02, גלנטי צילה - סנדרה קרת ● 20.10.02 ● כב' השופט אייל אברהמי

■
אף אם עובד המתפטר בשל מצב בריאות מסוגל לבצע את העבודה החלופית המוצעת לו על ידי המעביד, ישקול בית הדין את מצב בריאותו, תנאי העבודה בתפקיד החדש ונסיבות אחרות.


ע"ע 1214/02, ישראל שטרית - סטופ אש ● 27.1.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
במקרים חריגים, כשדעתו של ביה"ד לא נוחה מתעודות רפואיות שהוגשו מטעמו של עובד, הוא רשאי למנות מומחה רפואי, כדי להכריע בשאלה האם העובד מסוגל היה לעבוד או שיש לראותו כמתפטר בדין מפוטר.


ע"ע 1016/02, מנסור מבאריקי - משה חולי ● 26.1.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
חשיפתו של עובד, בסמוך להתפטרותו, לגידופים מצד מעבידו מהווה הרעת תנאים חמורה ומוחשית עד כדי כך שניתן לייחס למעביד את הרצון להיפטר מן העובד.

ע"ב (חי) 5087/00, זיטינסקי ויטלי - תעשיות עיבוד שבבי ● 2.3.03 ● כב' השופטת אביטל רימון-קפלן
■
עובד בחוזה לתקופה קצובה לשנתיים, המתפטר בדין מפוטר בשל התנכלות מעבידו, יהיה זכאי לפיצוי מוסכם בגין כל תקופת החוזה הקצוב בגובה השכר והנלווים. 


עב' (ים) 2625/98, ניצן גולדברג - אופנהיימר ייצור ושיווק ● 21.5.02 ● כב' השופט אייל אברהמי

3. חובת שימוע 

■
עובד חברת כ"א המועסק בשירות הציבורי זכאי ל"זכות טיעון" טרם פיטוריו.

ע"ב (תא) 300038/98, מכבי דניאל - דנאל (אדיר יהושוע) בע"מ ● 14.7.02 ● כב' השופט יצחק לובוצקי

■
הליך שימוע צריך שיעשה תוך מתן הזדמנות נאותה למי שעלול להיפגע להכין את עצמו בטרם ההליך ולטעון את כל טענותיו בעת ההליך, בעצמו או בעזרת עורך דין. הודעה לעובד על פיטוריו וזימונו להליך של שימוע שמתקיים שעתיים לאחר מכן אינה מאפשרת לעובד הכנה נאותה. 


ע"ע 1024/02, שלמה הרשיש - עיריית אופקים ● 24.11.02 ● כב' השופט שמואל צור

■
ארגון תאונות עבודה הוא "גוף ציבורי" מובהק, וככזה חלים עליו עקרונות המשפט הציבורי וכללי המשפט המנהלי, ובהם זכות השימוע לעובד העומד בפני פיטורים.


ע"ע 355/99, לורה לינדר - ארגון תאונות עבודה ● 4.12.02 ● כב' השופטת נילי ארד

■
אמנם, עובד זכאי לשימוע בטרם יכנסו פיטוריו לתוקף, אולם בנסיבות מסוימות שימוע לאחר מעשה יוכל לתקן את המחדל, אם נערך בפתיחות ובנכונות לשמיעת עמדת הועד והעובד ותוך הפעלת שיקול דעת מחדש.


ע"ע 300353/98, יוסף הרמן - סונול ● 29.12.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
על אף שיש לאפשר לעובד לטעון את טענותיו בדיון שבו דנים בעניין פיטוריו, הרי שאין חובה שהעובד יהיה נוכח ממש באותו הדיון. 

בש"א (בש) 2385/02, אביבה שמאי - עיריית ב"ש ● 17.11.02 ● כב' השופט מרדכי כליף

■
חופש אקדמי אינו רשיון למתן החלטות הנוגעות לעתידו של מרצה בשרירות ובחדרי חדרים. אין משמעות הדבר, כי עצם ההחלטה תהפוך למושא לביקורת שיפוטית. כל עוד אדניה של החלטה כזו מבוססים על טעמים של  אקדמיה ודאי שביה"ד לא יתערב בהם. אולם, כאשר עניין לנו בזכות יסוד לשימוע שנמנעה מעובדת, שיש בה ולו רק למען הסיכוי הקלוש ביותר, כדי לשנות דעתם של החברים בפורום, ראוי שתינתן  לה זכות לשימוע.

בש"א (בש) 2392/02, חבס - אוניברסיטת בן גוריון ● 12.1.03 ● כב' השופט אילן סופר

■
זכות הטיעון של מרצה במכללה גוברת על החופש האקדמי של המוסד שלא לחדש את חוזהו. נוכח מערכת היחסים העכורה בין המערער לראש החוג סעד האכיפה אינו הולם ואין מקום להשיב את המערער לתפקידו. הסעד החלופי שנותר הוא סעד הפיצויים בגובה 6 משכורות.

ע"ע 01027/01, גוטרמן - מכללת עמק יזרעאל ● 7.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
מקום בו עלול עובד למצוא את עצמו מפוטר בסיומם של הליכי משמעת יש ליתן לו כחלק מ"זכות הטיעון" שלו בפני ועדת המשמעת את הזכות להיות מיוצג בפני הועדה ע"י עו"ד. כך גם אם תתכן תוצאה קשה אחרת מבדיקתה של ועדת המשמעת.

ע"ע 01070/00, אנדרי בונדיז - צים
 ● 17.12.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
מעביד ציבורי מחויב להודיע לעובד על הכוונה לפטרו ולקיים שימוע בעניינו. זכות השימוע נפגמת כאשר לא נאמר לעובד כי נשקלת אפשרות פיטוריו. 



ע"ב (ת"א) 34447/97, פלוני - מדינת ישראל ● 29.12.02 ● כב' השופטת מיכל לויט

■
עובד זכאי לזכות טיעון טרם הוחלט על ביטול מינויו, אפילו כיהן בתפקיד משך תקופה קצרה. שלילת זכות הטיעון, במיוחד לאור העובדה שהעובד היה מנוע מלגשת למכרז הפנימי לתפקיד בו כיהן, לא רק שהיא מהווה פגיעה בפרנסתו, אלא בעיקר פגיעה בכבודו ובשמו הטוב, זאת משום שההחלטה מהווה "אישור" לטענה שהוא אינו בעל כישורים ראויים למשרה ושמינויו נבע "מייחוסו הפוליטי". 

בש"א (תא) 260/03, יואל איפרגן - מדינת ישראל ● 30.1.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
יש ליתן לעובד זכות טיעון אם מדובר בחוזה קצוב בעל אופי של התקשרות מתמשכת (ולא חוזה קצוב ומתוחם) או שמדובר בפיטורי צמצום סלקטיביים המחייבים בחירה ומיון של המועמדים לאי חידוש החוזה (ולא ביטול מוחלט של תפקיד העובד או סגירת יחידת עבודה שלמה בה עבד העובד). למדינה חובת היוועצות עם ועד העובדים לא רק בפיטורי צמצום אלא גם במקרה של אי חידוש חוזה עבודה מתמשך. 


ע"ע 1290/02, 1303/02, מדינת ישראל - אלי שדה ● 6.3.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
שימוע שנערך לאחר ההודעה על פיטורי העובדים - פגום, במיוחד כשהשימוע עצמו לא נוהל באופן שהיה מאפשר למעביד לחזור בו מהחלטתו. בנסיבות, יש להצהיר על בטלות הפיטורים והשבת העובדים לעבודה.


ע"ב (נצ) 2059/02, 2060/02, ויקטור אואקי - החברה למרכזים קהילתיים בצפת ● 16.3.03 ● כב' השופט חיים ארמון

4. הודעה מוקדמת

■
הסכמה חוזית על הודעה מוקדמת הדדית בת 60 יום גוברת על הוראות צו ההרחבה בנושא הודעה מוקדמת.

ע"ב (חי) 2118/99, מוסקוביץ - סוכנות ימית ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
מעביד לא זכאי להודעה מוקדמת מעובד שהתפטר אם מצא עובד חדש טרם ההתפטרות.

ד"מ (ים) 1475/02, גלנטי צילה - סנדרה קרת ● 20.10.02 ● כב' השופט אייל אברהמי


5. פיצויי פיטורים

■
כספי תגמולים המופקדים ע"י מעביד בשירות התעסוקה עבור עובד "תושב שטחים", שלא בחשבון נפרד לפיצויי פיטורים, והתשלום אינו עונה על דרישות סעיף 14 לחוק פיצויי פיטורים - לא ייחשבו כתשלום הבא "במקום" פיצויי פיטורים וגם לא "על חשבון" פיצויי פיטורים.


ע"ע 185/99, נעימה בנדיתו - המרכז הרפואי שערי צדק ● 23.3.02 ● כב' השופטת נילי ארד

■
עמלות מהוות חלק משכר היסוד המשמש בסיס לחישוב פיצויי פיטורים ופדיון חופשה. 


ע"ע 300048/98, עובדיה סימן - הסתור בע"מ ● 26.3.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ
■
נטל הוכחה מוגבר מוטל על הטוען טענת מרמה/גניבה/טענה בעלת גוון פלילי. הודעה חד צדדית כי המשך העסקה מותנה בשינוי מתכונת/תנאי העסקה כמוה כפיטורים.


ע"ב (ת"א) 304258/97, שרה קניש - שניאור חיים ● 27.8.02 ● כבוד השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
פורש לפנסיה אינו זכאי לפיצויי פיטורים כשקיים הסכם פנסיוני מקיף. אין מניעה לוותר על זכות שמקורה בתנאי מכללא בחוזה עבודה אישי, בייחוד כשהתנאים החלופיים עדיפים.


ע"ב (ת"א) 302943/98, פלצניק צבי - מפעלי שיקום ● 27.8.02 ● כבוד השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
עובד הפורש לגמלאות כשקיים הסדר פנסיוני מקיף אינו זכאי לפיצויי פיטורים מכוח חוק פיצויי פיטורים ולא משנה ביוזמת מי הפרישה. ניתן לוותר על תנאי העסקה שמקורו בנוהג. אפילו הועבר עובד לעבודה קלה יותר יתכן שיש בכך הרעה מוחשית בתנאי העסקתו, סעיף 11 (א) לחוק פיצויי פיטורים. אין זכאות לגמול שעות נוספות אלא באישור המעסיק להעסקה הנוספת ולכמות השעות. 


ד"מ (י"ם) 002124/00, רון סגרה - חברת גלשן ● 2.9.02 ● כב' השופטת רונית רוזנפלד

■
עובדים שנמנעה העסקתם בשל סגר - מחובת המעביד להוכיח כי פנה ודרש לקבל עבורם היתר עבודה. אם המעביד סורב על ידי השלטונות הוא אינו חב בתשלום פיצויי פיטורים.


ע"ב (תא) 300934/96, תופיק - מוסך איטליאנו ● 6.10.02 ● כב' השופטת אהובה עציון

■
עובד שפוטר, אולם המשיך לעבוד באותו מקום עבודה תחת מעביד חדש, אינו זכאי לפיצויי פיטורים ממעבידו הקודם, זאת מכיוון שלא נותקו יחסי עובד מעביד לתקופה העולה על שלשה חודשים. במקרה כזה, במידה וקמה זכאות לפיצויי פיטורים היא תחול על המעביד החדש, בגין כל תקופת העבודה.

ע"ב (חי) 3539/01, צילה שטרמן - תנופה ● 15.11.02 ● כב' השופט הראשי רמי כהן
■
בחישוב פיצויי הפיטורים המגיעים לעובד אין לקחת בחשבון "תוספת משמרות לילה", אולם יש להעמיד את השכר בעד אותן שעות לילה בגובה שכר העבודה הרגיל.

ע"ב (ת"א) 912684/99, בלקין דימיטרי - עבודות מתכת בע"מ ● 14.1.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
הפרשה ל"מבטחים" לא הופכת את מרכיב "שעות נוספות גלובליות" לחלק מהשכר לצורך חישוב פיצויי הפיטורים.

ד"מ (חי) 5212/00, הרצנשטיין - ציגיטרון ● 6.1.03 ● כב' השופטת עפרה ורבנר
■
"חופשה ללא תשלום" אינה באה בחשבון לעניין קביעת סכום פיצויי הפיטורים המשולמים עבור עבודה בפועל ולא עבור "עבודה רעיונית". העובדה שבתקופת החופשה ללא תשלום עבדו העובדים בחברת הבת אינה מקנה להם זכות לקבלת פיצויי פיטורים, או סכום אחר כלשהו, הן מחברת האם והן מחברת הבת.

ע"ע 300093/98, מאיר לבי - אורבוטק ● 26.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד
■
אישור ההסתדרות אינו תנאי הכרחי למשיכת עודף שנצבר בקרן פיצויים. מששוכנע ביה"ד כי הסכום המצוי אצל הקרן הינו סכום עודף על זה שנועד להבטיח את זכויותיהם של עובדי הנתבעת, החליט ביה"ד לקבל את התביעה למרות עמדת ההסתדרות ולאפשר לתובעת למשוך את הכספים שנצברו בקרן.

ע"ב (נצ) 2196/02, ספן - קרן מרכזית לפיצויים ● 26.12.02 ● כב' השופט חיים ארמון

■
חילופי מעבידים באותו מקום עבודה אינו מהווה ניתוק של יחסי עובד מעביד, אלא אם היה אירוע של סיום קשר העבודה בדרך של פיטורים או בדרך של התפטרות. 

ד"מ (ת"א) 6118/01, אריקה פולק - תנופה ● 16.1.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
הדרך הנכונה במקרה של עובדת שעבדה בשתי משרות שונות אצל אותו מעביד היא לחשב את שיעור פיצויי הפיטורים בגין כל תקופת העסקה בנפרד, ולא עפ"י שכרה המצטבר האחרון של העובדת בגין כל תקופת עבודתה.

ע"ב (בש) 1373/00, שלום סימה - קרביץ בע"מ ● 24.2.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
לפי סעיף 10 לחוק הפרשנות יש למנות את שלושת החדשים הנדרשים לרציפות זכויות לפי סעיף 2(9) לחוק פיצויי פיטורים מתאריך ניתוק יחסי העבודה ועד לאותו תאריך בחודש השלישי שלאחריו, דהיינו חישוב קלנדרי ולא גרגוריאני. 


בר"ע 102/03, אורבונד תעשיות בע"מ - ויצר'סלב מדלר ● 9.3.03 ● כב' השופט שמואל צור

■
בנסיבות הספציפיות של המקרה שבפנינו, עובד שטחים שנעדר מספר רב של פעמים מעבודתו עקב האינתיפאדה יהיה זכאי לפיצויי פיטורים בשיעור העולה בקנה אחד עם הפיצויים אשר היו משתלמים לו לולא היה נעדר מעבודתו, בנסיבות אשר אינן תלויות בו, היינו על פי ממוצע ימי עבודתו בשנה השלמה שקדמה להיעדרויות נשוא האינתיפאדה.


ע"ב (חי) 003617/01, פח'רי מוחסן - מגן בע"מ ● 13.3.03 ● כב' השופט הראשי רמי כהן
■
תקנה 9 לתקנות פיצויי פיטורים מכוונת, בין השאר, למצב בו עיקר שכרו של עובד משולם כעמלות תפוקה אישיות על בסיס מכירות שביצע הוא עצמו, ולא כפרמיות מפעליות או כפרמיות הניתנות לכלל העובדים.


ע"ע 300327/98, אטקה בע"מ - דוד רטר ● 24.4.02 ● כב' השופט שמואל צור


6. שלילת פיצויי פיטורים

■
שלילה מלאה של פיצויי הפיטורים משני קופאים בחניון שפוטרו, לאחר שהוכח כי גנבו כספים מקופת החניון. 

ע"ע 300321/98, סווירי אריה - רם חן חניונים בע"מ ● 23.6.2002 ● כב' השופט יגאל פליטמן

■
על מנת לשלול פיצויי פיטורים בטענה כי עובד גנב (עילה לשלילה לפי ההסכם הקיבוצי החל על רוב העובדים במשק) יש צורך בראיות מוצקות. תוצאות פוליגרף לא ישמשו ראייה חד משמעית וקבילה כשלא נחתם הסכם קבילות בין הצדדים, אך יינתן משקל לעובדה שהעובד הסכים לבדיקה מראש וטוען נגד תוצאותיה בדיעבד.

ד"מ (בש) 002256/01, בדוסה - מצפה תת ימי ● 23.9.02 ● כב' השופטת יהודית הופמן

■
ספק אם ניתן לשלול פיצויי פיטורים בגין הפסקת עבודה מחמת מצב בריאותי, גם במקרה בו העובד לא הודיע על מחלתו טרם קבלתו לעבודה אצל מעסיקו.

ד"מ (בש) 002258/00, רדצנקו - אטיקט אינטרנשיונל ● 9.10.02 ● כב' השופט משה טווינה

■
על המעביד רובץ הנטל להוכיח כי נתקיימו התנאים לשלילת הזכות לפיצויי פיטורים (לפי סעיפים 16 ו17- לחוק פיצויי פיטורים), ואין לדרוש מהעובד שיוכיח כי לא התקיימו בו התנאים לשלילת הזכות. 

ע"ב (י"ם) 1914/98, סוזי לוי - מדירון ● 24.11.02 ● כב' השופטת רונית רוזנפלד

■
התנהגות "מחפירה" של עובד מזכה את מעבידו בפיטוריו לפי ההסכם הקיבוצי ללא פיצויי פיטורים. בכל מקרה, גם מכוח סעיף 17 לחוק פיצויי פיטורים ניתן היה לשלול מהעובד את פיצויי הפיטורים.

ע"ע 300353/98, יוסף הרמן - סונול ● 29.12.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
מידת הראיות הדרושה להוכחת אשמה פלילית הינה 100% ולכן אם שרשרת הראיות אינה מספקת, המשטרה סוגרת את התיק הפלילי, אך בהליך האזרחי כמות הראיות הנדרשת להוכחת הגניבה פחותה בהרבה.


ד"מ (חי) 9848/00, סבע סבע - בן סימון תעשיות אלומניום בע"מ ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר
■
עובדות שהתבררו למעביד לאחר פיטורי העובד, אינן אמורות להצדיק את שלילת פיצויי הפיטורים באופן רטרואקטיבי. 

ע"ב (נצ) 1179/00, ולדימיר פוגץ' - החברה לפיתוח נצרת ● 26.2.03 ● כב' השופט חיים ארמון


7. פיצויי הלנת פיצויי פיטורים

■
מצב כלכלי קשה כשלעצמו אין בו בד"כ כדי להפחית פיצויי הלנה, אך ביה"ד יתייחס לכלל הנסיבות שנוצרו ולמאמצי המעסיק לשלם. לאור פיטורי עובדים רבים המעסיק אכן פעל לצמצום הפסדיו, ואי תשלום השכר לעובד במועדו נבע ממצוקה אמיתית שלא הייתה לו שליטה עליה. גם לעובד היה חלק מסוים בעיכוב שכרו, כשנדרש לבוא ולעשות חשבון, אולם לא עשה כן. 

דמ (ים) 2356/01, אימן אשהב - רפאלי אברהם ● 9.2.03 ● כב' הרשמת יפה שטיין


8. פיטורים שלא כדין
■
פיטורי עובד בשל סירובו לבצע מלאכה בשבת הם פיטורים שלא כדין גם בשל אפליה פסולה הנוגדת את חוק יסוד כבוד האדם וחירותו. בנסיבות העניין, ביה"ד השיב את העובד לתפקידו וכן פסק לו פיצוי כללי בסך 50,000 ש"ח.

ע"ב (תא) 4785/02, יגאל כשני נ' עיריית רעננה ● 15.7.02 ● כב' השופטת נטע רות

■
חוזה עבודה לא ייאכף והעובד לא יושב לתפקידו כשהאכיפה אינה צודקת בנסיבות העניין, תפריע לתפקוד תקין או תפגע בזכות הניהולית של המעביד. לאור העובדה שהמעביד הפר הבטחה שניתנה לעובד ומשום שנסיבות המקרה חריגות ובעלות השפעה רבה על התובע בתחום העיסוק המיוחד של עולם האקדמיה, הוא זכאי לפיצויי קיום בגובה 36 משכורות, ובנוסף לפיצוי גם בגין עגמת נפש.

ע"ב 003599/98, ד"ר דן גולדשמיד - הטכניון ● 2.12.02 ● כב' השופטת מ. סמיר-עמאר

■
בהתחשב במערכת היחסים העכורה בין המורה להנהלת בית הספר והעובדים אין מקום לסעד של אכיפה אלא לפיצוי כספי בגובה 12 משכורות. 



ע"ב (חי) 3665/99, מימון משה - מועצה אזורי חוף כרמל ● 22.1.03 ● כב' השופטת איטה קציר

■
החוק לא התכוון שארגון העובדים יקבל פיצוי כספי בגין פיטורי עובדים שלא כדין.  



ס"ק (ת"א) 1074/02, ההסתדרות הכללית - מרכז הירידים ● 21.1.03 ● כב' השופטת עליה פוגל

■
אין חובה על עובד להמשיך ולהגיע לעבודה כשהפיטורים נעשו בניגוד לחוק.

ע"ב 001023/00, שוקרון לילך - שירותי מזון ● 1.9.02 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
עובדת שפוטרה ללא שימוע קיבלה פיצוי בגובה 6 משכורות בגין פיטוריה שלא כדין.

ע"ע 355/99, לורה לינדר - ארגון תאונות עבודה ● 4.12.02 ● כב' השופטת נילי ארד

■
למרות הפגמים שנפלו בהליך הפיטורים של תחקירן ברשות השידור אין ליתן צו זמני להחזרתו לעבודה. 


בש"א (ים) 2803/02, יוסי קורנוייץ - רשות השידור ● 13.1.03 ● כב' השופטת רונית רוזנפלד
■
נדחתה בקשת עובד בכיר ברשות הדואר לביטול פיטוריו זמנית: העובד הועסק בצורה בלתי חוקית, וכי קיבועה של אי חוקיות זו ע"י הכרה באינטרס ההסתמכות של העובד להמשיך ולהיות מועסק ברשות הדואר אינה גוברת על האינטרס הציבורי במנהל תקין, במיוחד כשמדובר ברשות הדואר שהיא רשות הפועלת על פי חוק.

בש"א (תא) 7270/02, יוסף אלמגור - רשות הדואר ● 26.1.03 ● כב' השופטת נטע רות

■
עובדת המועסקת בחוזה קצוב, המוארך פעם אחר פעם, תיחשב כעובדת "קבועה", ולכן אי-חידוש חוזה עבודתה מהווה פיטורים שלא כדין המזכים אותה בפיצוי בגין 24 משכורות.


ע"ע 300053/96, אסנת ניתאי - בית התפוצות ● 24.4.02 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
ביה"ד קבע כי נפלו פגמים בהליך פיטורים של עובד ומשכך ביטל את הפיטורים, השיב את העובד לעבודה וחייב מעביד בתשלום שכרו של העובד במשך חמש השנים שחלפו מאז פוטר, בניכוי הכנסות שהיו לו מאז. 


ע"ע 1290/02, 1303/02, מדינת ישראל - אלי שדה ● 6.3.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
בהעדר ראייה מצד מעביד כי ועד העובדים הסכים לפיטורים, וכי שמו של העובד נכלל ברשימת מפוטרים, עלינו לקבוע כי העובד פוטר שלא כדין ובניגוד להסכם הקיבוצי וכי הוא זכאי לפיצוי בשיעור 15 משכורות.

ע"ב (חי) 1760/02, שמש דוד - בזק בע"מ ● 23.3.03 ● כב' השופטת אביטל רימון-קפלן


9. הסכם פרישה
■
במרכז ההליך הפרשני של הסכם פרישה עומדת תכלית החוזה. על תכלית זו יש לאמוד קודם לכל, עפ"י לשון הטקסט. שנית, עפ"י תכלית הטקסט המשפטי, המוסקת מכוונתם המשותפת של הצדדים ועפ"י הכוונה שהייתה להם אילו נתנו דעתם לשאלה, ובהעדר נתונים על כוונה זו - עפ"י כוונה שהייתה להם אילו פעלו כאנשים סבירים, כאשר עקרון תום הלב משמש עקרון מנחה לעניין זה.

בש"א (בש) 1683/00, משה אלעזרא - לפידות בע"מ ● 6.2.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
תשלומים והטבות שקיבל עובד מכוח חוזה פרישה מוסכם הם בבחינת "עסקת חבילה" כוללת וממצה, והוא אינו זכאי לכל תשלום והטבה נוספת. הטבות פרישה העודפות על החוק, כגון מענק פרישה, ניתנות לעיצוב של הצדדים להסכם הקיבוצי ואין הצדקה לקבוע משכורת פנסיונית קובעת או רכיבים שונים מאלו עליהם הוסכם.



ע"ב (ים) 1446/99, עירן יעקב - בזק ● 9.3.03 ● כב' השופט אייל אברהמי


10. פנסיה
■
ביה"ד יבחן החלטה של ועדת הערעורים שיש בה משום פרשנות תקנון קרן פנסיה. פרשנות תקנון קרן פנסיה תיעשה כמכלול, בהתחשב במהות הקרן כמוסד מבטח לטובת מבוטח באיזון אינטרסים של כלל המבוטחים. יש לפרש חריגים בצמצום לאור חשיבות תשלום דמי גמולים בשיטת הפנסיה הצוברת.

עב (תא) 600145/97, נתיב - זאב לאור ● 29.8.02 ● כבוד השופטת לאה גליקסמן-כוכבי

■
אין הכרח כי הודעה על שינוי מוטב תגיע למבטח בחייו של המבוטח. קביעת מוטב היא בהתאם לרצון המבוטח ובהתאם להודעתו ולא כסדרים הקבועים בתקנון קרן הפנסיה.



תא (מחוזי - ים) 437/95, שושנה כץ - קרן מקפת ● 28.8.02 ● כב' השופטת יהודית צור

■
עילת התביעה לתשלום קצבה מתחדשת מדי חודש בחודשו, אך על ההחלטה בדבר עצם הזכאות לקצבה ושיעורה ניתן לערער רק בתוך תקופת ההתיישנות בת 7 השנים. מבטחים היא נאמן של כלל עמיתיה וחובת הנאמנות היא כלפי כלל עמיתיה, ואין שום הוראה בחוק ההתיישנות המונעת מנאמן מלהסתמך על הגנת ההתיישנות.


ע"ב (תא) 007104/01, מריו ויינגרט - מבטחים ● 6.1.03 ● כב' השופטת אורלי סלע

■
נטל ההוכחה שמעביד רשאי שלא לשחרר כספי קרן השתלמות ותגמולים בקרן פנסיה (חלק המעביד) מוטל על המעביד. החלטה בדבר שחרור כספים ניתנת להתנאה בין הצדדים.

ע"ב (תא)913068/99, אלכס גור - שופרסל ● 1.9.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים 

■
החלטת הועדה הרפואית העליונה היא סופית ובלתי ניתנת לערעור, ועל כן אין מקום למנות במקומה מומחה רפואי בלתי תלוי שיבחן מצבו של עובד החבר בקרן.


ע"ב (בש) 1917/02, קרן ביטוח פועלי הבניין - מורי ● 5.1.03 ● כב' השופט אילן סופר 

■
תוספת גילום בגין שווי רכב צמוד וטלפון מהווים הטבה בלתי מותנית שמעניק המעביד לעובד, ועל כן יש לראותם כחלק מהמשכורת הפנסיונית הקובעת. 


ע"ע 1240/01, עו"ד גרא קורן - קרן קיימת ● 14.1.03 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
בכל מקרה בו הייתה התחייבות מצד מעביד להפריש כל חודש בגין העובד לקרן פנסיה, הרי שכל חודש שהמעביד לא הפריש בו בגין העובד, הוא מפר את התחייבותו כלפי העובד, וקמה לעובד עילת תביעה. אולם בכל מקרה המועד האחרון להגשת תביעה כנגד המעביד לא יכול להיות לאחר ניתוק יחסי עובד ומעביד. 


בש"א (חי) 2997/02, וולקן - זאבי ● 3.2.03 ● כב' השופט הראשי רמי כהן

■
עובד מקבל פנסיה המורכבת רק מאותם רכיבים עבורם התחייב מעסיקו להפריש לקרן הפנסיה או לקופת הגמל. משלא התחייב המעביד להפריש לקג"מ עבור הרכיבים ואכן לא הפריש בפועל עבורם, לא קמה חובה לכלול אותם בין רכיבי הפנסיה.


ע"ע 1148/01, שלומית יריב  - בנק הפועלים ● 2.1.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
פרישת עובדי קופת חולים כללית לפנסיה מוקדמת צוברת אינה נחשבת כפרישה לפנסיה תקציבית, ועל כן היא אינה מזכה את העובדים הפורשים לעדכון קצבה בהתאם לתוכנית הפנסיה התקציבית.  

ע"ע 1140/00, יעקב אלבז - קופת חולים כללית ● 19.2.03 ● כב' השופט שמואל צור 

■
קרן פנסיה צוברת אינה רשאית להעניק לקבוצת חברים אחת תנאים משופרים מאלה שהיא מעניקה לחבריה האחרים עפ"י התקנון, אפילו לא בהסכמה קיבוצית, מה עוד שמדובר בקרן הדדית שהתשלום החורג יהיה על חשבון חברים אחרים בקרן. 

ע"ע 629/97, משה אליאב - קרן מקפת ● 30.5.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר 

■
מועד פרישת העמית, ולא מועד הצטרפותו לקרן, הוא המועד הקובע לצורך חישוב הפנסיה. 

ע"ע 600013/96, אברהם ליבוביץ - קרן גמלאות מרכזית של עובדי ההסתדרות ● 2.6.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר 

ג. 
שכר וזכויות סוציאליות

1. שכר עבודה

■
מורה שהמשיכה לעבוד בבית הספר גם לאחר שפוטרה ממנו לא תקבל את שכרה. אין אדם יכול לכפות את עצמו על מעביד אצלו הוא מעוניין לעבוד.

ע"ב (ים) 1368/02, נגה לביא - מדינת ישראל ● 24.12.02 ● כב' השופטת דיתה פרוז'ינין
■
מעביד רשאי להפחית משכר עובד המועסק בחוזה לתקופה קצובה, המתחדש מעת לעת, שכן המדובר בחוזה חדש.

ע"ב (חי) 758/99, גואטה רמי - הטכניון ● 20.10.02 ● כב' הרשמת עידית איצקוביץ

■
אין מקום להשיב כספים ששולמו בטעות משך תקופה ארוכה.


ע"ב (חי) 300993/94, פוגל - חברה לשמירה ● 28.8.02 ● כב' השופטת נאוה וימן

■
עיכוב של מס' חודשים בין הפרת חוזה יסודית בגין הורדת שכר לבין הגשת תביעה הוא עיכוב סביר שאינו מהווה ויתור על זכויותיו של עובד או כריתת חוזה עבודה חדש.


ע"ב (חי) 920475/97, יהב זנט - קרן כרפיס ● 29.8.02 ● כב' השופטת מרגלית פיקרסקי

■
משעבר זמן רב ממתן תשלום עודף ע"י המעסיק בלא שנעשתה התחשבנות רשאי העובד להניח כי לא יידרש להחזיר את ההפרש.



ד"מ (תא) 004204/01, גרינברג נתנאל - גל קור ● 7.10.02 ● כב' השופטת לאה גליקסמן-כוכבי
■
עובד שלא מילא את חובותיו בהסכם למתן הטבה ישיב את ההטבה שניתנה לו שלא כדין.


ע"ב (י"ם) 300368/92, מדינת ישראל - שלמה חן ● 8.10.02 ● כב' השופט יעקב נויגבורן
■
יש ליתן תוקף לכתב הויתור בנסיבות בהן העובד ידע את סכום התשלום, את מקור הכסף ששולם לו ופירוט אופן החישוב.

ע"ע 1376/00, זכר בנקוביץ - גדות ים ● 8.12.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
דרך המלך בקביעת שכר עבודה בהסכם עבודה היא נקיבת סכום ה"ברוטו", ועל כן צד המבקש לטעון כי סכומי שכר שהותנו בהסכם בין הצדדים מדברים על "שכר נטו" צריך להביא ראיות של ממש לקיום התניה כזאת. 


ע"ב (ת"א) 7065/01, אטמיזה - סוגת ● 19.1.03 ● כב' השופטת עליה פוגל

2. הגנת השכר

■
תוספת ותק לא נמנית עם התשלומים שחל לגביהם איסור שכר כולל - סעיף 5 לחוק הגנת השכר.


ע"ב (חי) 300993/94, פוגל - חברה לשמירה ● 28.8.02 ● כב' השופטת נאוה וימן

■
הוראה בחוזה עבודה המעניקה למעסיק זכות לבחור את חשבון הבנק אליו יועבר שכר העובד מנוגדת לסעיף 6 לחוק הגנת השכר והיא פתח להסדרי תשלום בין מעבידים במשותף השוללים מהעובד את שכרו.


ע"ע 1218/02, Xue Bin - א. דורי בע"מ ● 20.3.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


3. שכר מינימום

■
מעביד שלא שילם שכר מינימום לעובד במשך 5 שנים נקנס ב100,000- ₪ למרות שמדובר היה בתביעת הפרשים לשכר המינימום ובחריגה ראשונה ויחידה.

פ 1062/01, משרד העבודה - שירות רפואה פרטית
■
כששכר מלצריות משולם רק מטיפים של סועדים, אך בשיעור חודשי הגבוה משכר המינימום, הן אינן זכאיות לכפל שכר מינימום ישירות מהמעביד, אלא אם המעביד לא הצליח להראות כי סכום הטיפים לא היה גבוה משכר המינימום - אז יחויב לשלם למלצריות את מלוא שכר המינימום.


ע"ב (תא) 2225/98, סהר מוני - פיקאסו מסעדות בע"מ ● 12.2.03 ● כב' השופט שמואל טננבוים
■
אפילו הטעה מתמחה את מאמנו כי לא ידרוש שכר, אין בחוסר תום לבו כדי לפגוע בזכותו הקוגנטית לשכר מינימום.  


ע"ע 1054/01, אשר טוילי - יצחק דהרי ● 24.4.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


4. 
שעות נוספות

■
לעובד אין זכות לעבודה בשעות נוספות אלא היא במסגרת הפררוגטיבה הניהולית של המעסיק. אולם, במקרה דנן הפכה העבודה בשעות נוספות לתנאי מכללא בחוזה העבודה האישי של העובד ולמעסיק אין זכות לשנותה באופן חד-צדדי. פגיעה בתנאי העבודה סמוך לגיל פרישה היא פגיעה חמורה אף יותר. לעובד נפסקו פיצויי קיום כיוון שלא התאפשר לו לעבוד בשעות נוספות בהתאם לחוזה העבודה.

ע"ב (תא) 032520/97, איתן שאבי - רשות השידור ● 14.11.02 ● כב' השופטת מיכל לויט

■
הזכאות לשעות נוספות תבחן מידי יום ואין תוקף להסכם אישי שקובע אחרת.

ע"ב (נצ) 2354/99, ששון סיני - יקנעם עילית ● 8.12.02 ● כב' השופט חיים ארמון

■
לא ניתן לחייב מעביד בתשלום גמול שעות נוספות בהעדר הוכחת השעות הנוספות שנעבדו בפועל.


ע"ע 1171/01, רפי מחלוף - שגרירות יוון בישראל ● 5.12.02 ● כב' השופט יגאל פליטמן


5. פיצויי הלנת שכר

■
טעות כנה יכול שתהיה גם ברשלנות. ואולם, טיעונים של קשיים בירוקרטיים או ניהוליים אין בהם כדי להקים את טענת הטעות הכנה, במיוחד כאשר כל הגורמים המוסמכים בנתבעת היו מודעים לעובדה כי התובעת אינה מקבלת שכר. 


ע"ב (תא) 031434/99, מרגרט פרוים - משרד החינוך ● 22.11.02 ● כב' השופטת דינה אפרתי

■
ניתן להתחשב בטענות מעביד בדבר הסכמה על שכר מופחת לעניין פיצויי הלנת השכר.

ד"מ (חי) 002426/02, כאניה - חאפז גטאס ● 6.1.03 ● כב' השופטת עפרה ורבנר


6. שעות עבודה ומנוחה
■
אם לא ניתן היתר להעבדה במנוחה שבועית אין זכות מכוח חוק שעות עבודה ומנוחה למנוחת פיצוי בגין אותה העבדה, אלא אם כן זכות העובד למנוחת פיצוי נובעת ממקור משפטי אחר או שהמעביד הסכים לה מרצונו. 

ע"ב (נצ) 2354/99, ששון סיני - יקנעם עילית ● 8.12.02 ● כב' השופט חיים ארמון

■
עובד אינו זכאי לפדיון מנוחת הפיצוי שכן תכלית החוק היא לתת מנוחה לעובד. תשלום בגין מנוחת פיצוי שלא ניתנה מכשיל את תכלית החוק בכך שהוא הופך עבודה של שבעה ימים בשבוע לכדאית לעובד.

עס"ק 26/99, ארגון הכבאים - איגוד ערים ● 20.11.02 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

■
את המונח "יום השבת" בחוק שעות עבודה ומנוחה יש לפרש כמשמעותו על פי המסורת היהודית, ועל כן השבת מתחילה ממועד כניסת השבת ולא מיום שישי בחצות.


רע"פ 7264/02, עיוב יעקוביאן - מדינת ישראל ● 13.11.02 ● כב' השופטת דליה דורנר
■
כדי להוכיח מיהו יהודי לצורך החוק די בתמצית רישום ממשרד הפנים, בהעדר ראיה לסתור.


ע"פ 1003/00, הנדימן - משרד העבודה והרווחה ● 30.10.02 ● כב' השופט שמואל צור


7.
חופשה שנתית

■
עובד זכאי בחופשה לשכרו הרגיל אך לא להחזר הוצאות. הפסיקה אינה דורשת הוכחה דווקנית של היקף ההוצאות ומסתפקת בהערכה.

ד"מ (חי) 001684/00, אדרי אליהו - עיריית חדרה ● 19.8.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
עובד ששכרו מורכב גם מעמלות בגין מכירות זכאי לדמי חופשה או לפדיון דמי חופשה שנתית גם בגין מרכיב העמלות. חישוב מרכיב העמלות צריך להיעשות ע"פ ממוצע 12 החודשים האחרונים שקדמו לאקט הפיטורים.

ע"ב (תא) 2101/98, סירקיס - אלקטיס ● 19.11.02 ● כב' השופטת מיכל לויט

■
מעביד אינו רשאי לנכות משכרו של עובד "ימי שביתה", שנגרמה שלא במעורבות העובד או מעבידו, כימי חופשה. אפילו הודעה כללית של המעביד על אפשרות יציאה לחופשה אינה הודעה כדין המזכה מעביד לנכותה מחשבון מאזן החופשות של העובד, שכן קיימת חובת ידיעה מראש על מועד היציאה לחופשה. 

ע"ב (תא) 304164/98, לוי שם טוב - לירז מערכות בע"מ ● 6.11.02 ● כב' השופט יצחק לובוצקי

8.
כוננות
■
המעבידה היא זו החייבת לקבוע את הדרישות שלה מהעובד בהקשר להיקף תעסוקתו ואופי עיסוקו, ובמגבלות הנהלים הכלליים הקיימים לנושא ה"כוננות" ברשויות מקומיות.

ע"ב (חי) 505/01, אלדין - מועצה מקומית חורפיש ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר


9. גילומים והחזרם

■
עובדי בנק המזרחי אינם זכאים להחזר תשלומי הביטוח הלאומי והביטוח הרפואי המתחייבים מן התנאים המועדפים של ההלוואה שנטלו לרכישת מניות הבנק. הנוהג הקיים בבנק לגבי החזר תשלומים לביטוח הלאומי ולביטוח רפואי מתייחס להלוואות רגילות הניתנות למטרות מוגדרות ואין בו כל התייחסות להלוואות לרכישת מניות.

עס"ק 1004/01, ארגון עובדי בנק המזרחי - בנק המזרחי ● 27.10.02 ● כב' השופט שמואל צור


10. שי לחגים

■
שי לחגים הוא זכות כללית ואחידה במקום העבודה, שיש להעניקו ללא אפליה לכל העובדים וללא כל הבדלים ביניהם. מתנת החג איננה האמצעי הנכון לתגמול עובדים מצטיינים, שכן לשם כך קיימים אמצעים אחרים.


ע"ב (חי) 002521/01, אבו חסן - מועצה מקומית בית-ג'אן ● 5.1.03 ● כב' השופטת איטה קציר

11. גמול השתלמות

■
נתקבלה בקשת עובדת מדינה להכיר בקורס הנהלת חשבונות כמזכה בגמול השתלמות. ביה"ד האזורי התערב באופן חריג בהחלטת הועדה לאישור גמול השתלמות בנימוק שקביעותיה לא היו מנומקות.


ע"ב (חי) 4536/99, בן ארוש - הועדה לאישור השתלמות
 ● 9.1.03 ● כב' השופטת איטה קציר

■
אין לחייב בנק המנהל קרן השתלמות להשיב לעמית כספים שנרשמו בטעות בחשבון קרן השתלמות שלו. עם זאת, הבנק יפצה את העמית בסך של 20% מהסכום שנרשם בטעות עקב התרשלות הבנק, ושהעמית האמין במשך 12 שנים שהוא סכום השייך לו.

ע"ב (תא) 912191/99, אילנה צור - בנק מסד ● 24.2.03 ● כב' השופט יצחק לובוצקי


12. רכישת מניות

■
תשקיף חברה אינו מעניק לעובדיה זכויות מוקנות לרכישת מניות, אלא הוא רק שלב מקדמי לשכלול חוזה למכירת מניות.


ע"א 5178, יוסף ברנע - מדינת ישראל ובזק  ● 16.12.02 ● כב' השופטת ט. שטרסברג-כהן


13. קנסות תעבורה

■
על פי חוק העונשין מעביד מנוע במפורש מלשלם קנס תעבורה המוטל על העובד שביצע עבירת תעבורה, שהרי הקנס מוטל על הנהג.

ד"מ (חי) 346/02, 347/02, יחזקאל ליאור - רובי ואריק סוכניות ● 7.1.03 ● כב' השופט הראשי רמי כהן


14. ערבות למעביד

■
מעביד אינו זכאי לנצל את יחסי הכפיפות השוררים בינו לבין העובד שלו כדי לאלץ אותו לחתום על ערבות שאין לו כל עניין בה. בנסיבות העניין, ישיב המעביד לעובד כל סכום שיהיה עליו לשלם בהיותו ערב על שטרי החוב של מעבידו.

ע"ב (תא) 4892/01, הנרי בהר  - אריסטו שמט ● 19.1.03 ● כב' השופטת דינה אפרתי


15. ניכוי

■
מותר לנכות רק סכום קצוב ומוכח או בלתי שנוי במחלוקת משכר העובד. ניכוי בגין קנסות או חיובים שעשויים להתגלות בעתיד, ושבגינם העובד עשוי לחוב, אינו ניכוי של סכום קצוב ומוכח, ומשכך אין לו תוקף.

ד"מ (ים) 1927/02, לסר - פריפר טבעי ● 26.1.03 ● כב' הרשמת דורית פיינשטיין


16. קיזוז

■
מעביד לא יקזז משכר עובד סכום השתתפות עצמית בגין תאונה שגרם לרכב מעביד במהלך עבודתו, אלא אם הפר העובד באופן בלתי סביר את חוזה עבודתו בנהיגה רשלנית. כל עובד יכול שיטעה, ועל כן טעות בנהיגה מצד העובד אינה מקימה לבדה זכות קיזוז למעביד. 


ד"מ (חי) 35/03, ברשטיין יוסף - אמיסל בע"מ ● 6.3.03 ● כב' הרשמת מ. פריימן


17. רכב צמוד

■
הזכאות של קצין משטרה בדרגת סנ"צ לרכב צמוד מותנית בתפקיד אליו שובץ ולא בדרגתו. כמו כן, היא תלויה בקיומו של מקור תקציבי במסגרת "השיא המאושר". 

ע"ב (ים) 223/97, שפרינגר - משטרת ישראל ● 2.3.03 ● כב' השופט ארי תיבון

■
כשמדובר בתוצאה בלתי צודקת בעליל - עובד נשא באחזקת רכב ליסינג, אך לאחר שפוטר נותר ללא הרכב וללא דמי האחזקה - לא יאכוף בית הדין תוצאת ההתקשרות, גם אם בסיסה בחוזה, וגם אם נבעה מטעות בכדאיות העסקה של העובד, כל זאת עפ"י שיקול הדעת המוקנה לו בסעיף 3(4) לחוק החוזים תרופות. 
ע"ע 407/99, הד ליין בע"מ - יצחק אלקיים ● 13.3.03 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ

18. קופות גמל

■
כספים שהופקדו בקופת גמל אינם ניתנים לעיקול, אפילו החייב הוא העובד עצמו, שכן מטרת סעיף 26 לחוק פיצויי פיטורים היא להבטיח בטחונו הסוציאלי של העובד ומשפחתו.


בר"ע (מחוזי-ים) 3024/01, צדוק עוזר - בנק המזרחי ומבטחים ● 6.6.02 ● כב' השופטת מ. שידלובסקי- אור

■
עובד, שהינו גמלאי, אינו זכאי להפרשות לקופת גמל ככל עובד, שכן מטרת ההפרשות להבטיח לעובד הכנסה קבועה לאחר פרישתו. אין מדובר באפליה אלא באבחנה מותרת שכן אין דומה עובד לגמלאי, לעניין הפרשות לקופת גמל.

ע"ב (ים) 1279/99, עודד דהן - האגודה לתרבות הדיור ● 13.3.03 ● כב' השופטת דיתה פרוז'ינין


19. הצמדת שכר

■
יש לפרש פירוש מדויק, דווקני וצר סעיף הצמדת שכר בחוזה. סעיף שאינו מצמיד במפורש את שכר בכירי החברות הממשלתיות לשכר סגני השרים, אלא קובע שהממשלה תקבע את השכר שישולם להם - לא יפורש כסעיף הצמדה.

ע"ב (ים) 301012/97, נינו לוי  - התעשייה האוירית ● 9.3.03 ● כב' השופט ארי תיבון
ד.
חופש העיסוק וכבוד האדם וחירותו

1. ניוד עובדים

■
אין תוקף להחלטה על העברה יזומה של עובד הוראה בניגוד לדרך הקבועה לכך בחוזר מנכ"ל, שכן לעובד זכות קניינית על מקום העבודה. 


ע"ב (נצ) 001947/01, משנה שושנה - משרד החינוך ● 20.8.02 ● כב' השופט חיים סומך

■
מעביד, ומעביד ציבורי בכלל זאת, מוסמך להעביר עובד מתפקיד לתפקיד, בכפוף למגבלה המסייגת סמכות זו מכוח חוק, הסכם קיבוצי או חוזה אינדיווידואלי. הפעלת סמכותו זו של המעביד חייבת להיעשות משיקולים רלוונטיים, בתום-לב ובהגינות, ולאחר שניתנה לעובד זכות השימוע לטעון טענותיו בעניין העברתו מתפקידו.


בש"א (חי) 46/03, כהן - עיריית טירת הכרמל ● 30.1.03 ● כב' השופטת מ. אריסון-חילו


2. הגבלת היקף משרה

■
מעסיק רשאי להגביל את היקף ההעסקה של עובד ובלבד שהדבר נעשה משיקולים ענייניים, בסבירות ובצורה שוויונית. בנסיבות העניין, המורה יועסק בהגבלה של עד 140% משרה לפי הוראות תקנון שירות הוראה ועל פי הרציונאל של תפקוד ראוי של מחנך בישראל.


ע"ע 001158/02, ד"ר משיח - מדינת ישראל ● 7.10.02 ● כב' השופט שמואל צור ● העתירה לבג"צ - נדחתה.


3. מלאכה בשבת

■
סירובו של עובד לבצע מלאכה בשבת בשל איסור שבמצוות דתו מטיל על המעביד חובה מוגברת לביצוע התאמות סבירות, אפילו יגרום הדבר לאי נוחות או להטלת עלות כספית משמעותית על המעביד. בנסיבות העניין, ביה"ד השיב את העובד לתפקידו וכן פסק לו פיצוי.

ע"ב (תא) 4785/02, יגאל כשני נ' עיריית רעננה ● 15.7.02 ● כב' השופטת נטע רות

■     חוק שעות עבודה ומנוחה אמנם פוגע בחופש העיסוק אך באופן מידתי ולתכלית ראויה כפולה: הוא מקיים את הזכות הסוציאלית ליום מנוחה שבועי, והוא נועד לשמור על צביונה של מדינת ישראל כמדינה יהודית, תוך התחשבות ברגשות הדת, שהם נחלת חוגים רחבים בציבור.


רע"פ 10687/02, הנדימן בע"מ - מדינת ישראל ● 20.3.03 ● כב' השופטת דליה דורנר


4. הפעלת מונית 

■
חיוב בתשלום אגרה כתנאי לקבלת רשיון חדש להפעלת מונית אינה פוגעת בחופש העיסוק שכן היא מידתית ונעשית לתכלית ראויה (צמצום התחבורה הציבורית, עומס התנועה והרעש בכבישים). הדאגה לאינטרסים של בעלי הרשיונות הנוכחיים מפני תחרות חיצונית היא לגיטימית, זאת לאור ההגנה על זכות הקניין בחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 

בג"צ 4769/95, רון מנחם - שר התחבורה ● 4.12.02 ● כב' השופטת דורית בייניש


5. הגבלת תחרות
■
ביה"ד ייעתר לבקשה בצו זמני לאכוף סעיף הגבלת תחרות אם מדובר בהגבלה מצומצמת רק לגבי קשרי מסחר עם ספקים ולקוחות המעביד לשעבר. 


בש"א (תא) 3308/02, גירית בע"מ - מוטי ארביב ● 27.5.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
ביה"ד ביטל צו האוסר על עובד לעבוד בחברה מתחרה בהתחשב בידע המוגבל שהיה בידי העובד, בנוהגים בענף, ברמת התחרות הנמוכה בין החברות ובכך שצו המניעה עשוי לגרום נזק גדול יותר לעובד מאשר לחברה. 


ע"ע 1141/00, הר זהב שירותי מזון בע"מ - פודליין בע"מ ● 19.9.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
בנסיבות מסוימות, רשימות לקוחות וספקים ראויים להיחשב "סוד מסחרי" הראוי להגנה גם אם הם גלויים באינטרנט, בדפי זהב או בכל מאגר מידע אחר, וזאת משום המידע הנוסף הטמון בהם.


בש"א (מחוזי-תא) 23075/02, דאטה פול בע"מ - יניב טכנולוגיות בע"מ ● 3.3.03 ● כב' השופט יהודה זפט


6. אישור אספקת עובדים זרים

■
סמכות שר הפנים בהענקת היתרי כניסת עובדים זרים לישראל היא מקיפה ושיקול הדעת בה הוא רחב. קיימת הצדקה לסירוב שירות התעסוקה לאשר למעביד אספקת עובדים זרים לשנה, לאחר שזה הפר תנאי האישור הקודם, והיא אינה פוגעת בחופש העיסוק שלו, לאור מכלול הערכים הקשורים במדיניות העסקת עובדים זרים.


בג"צ 9723/01, אריה לוי - שירות התעסוקה ● 29.1.03 ● כב' השופטת א. פרוקציה


7. הכשרת ערוץ רדיו

■
הוראה בחוק הקובעת כי מי ששידר במשך 5 שנים רצופות לציבור בישראל, יראוהו כמי שקיבל רשיון להפעלת תחנת רדיו מכוח החוק, מהווה התערבות שלטונית המעניקה לאחד את אשר אינה מעניקה לאחר ופוגעת בחופש העיסוק, זאת משום שנעשתה שלא לתכלית ראויה (הכשרת ערוץ 7 הבלתי חוקי) ואינה עומדת במבחן המידתיות.


בג"צ 1030/99, ח' אורון ואח' -יו"ר הכנסת ואח' ● 26.3.02 ● כב' השופט תאודור אור

ה. 
משפט מנהלי


1. מכרזים ומינויים
■
סמכות נציב שרות המדינה לבטל החלטת ועדת בוחנים במכרז פנימי היא החלטה מעין שיפוטית הכפופה לעקרונות המשפט המנהלי ובהם חובת מתן שימוע.

ע"ע 1293/02, תמר שאולקר - מדינת ישראל ● 9.12.02 ● כב' השופט שמואל צור

■
ביטול החלטת ועדת בחינה על ידי ביה"ד תיעשה רק במקרים נדירים של פגם מהותי.

ע"ב 1543/00, זרייק - מדינת ישראל ● 28.8.02 ● כב' השופט חיים ארמון

■
גם אם נפל פגם בהליכי המכרז לא יבוטל המכרז, אלא אם מדובר בפגם מהותי היורד לשורשו של עניין כגון החלטה שנתקבלה בחוסר סמכות, החלטה הנגועה בשיקולים זרים (שיש בה כדי אפליה או הפרת זכות יסוד וכו'). בכל מקרה יבחן השלב שבו נמצא המכרז והנזק אשר יגרם לזוכה במכרז. מי שהשתתף במכרז ביודעו על פגם שנלווה אליו לא יוכל לבוא ולבקש בדיעבד את ביטולו של המכרז מחמת אותו פגם.

ע"ב (חי) 00431/01, נאיף - המועצה המקומית משגב ● 15.10.02 ● כב' השופטת מ. אריסון-חילו

■
פירוט של עקרונות המכרז: כל הנוטל חלק במכרז חייב לקיים את תנאיו ולנהוג בשוויון, יושר והגינות. למכרז אינטרס ציבורי - הבטחת ממשל תקין, ואינטרס עסקי - להשיג את ההצעה הטובה ביותר כלכלית. שיטת המכרז מאזנת בין 2 אינטרסים אלו. 

ע"ב (חי)004446/99, ורטהיים - עיריית קריית ביאליק ● 26.11.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
גם לפי הנחיות היועמ"ש אין מניעה מוחלטת לקיים מינויים בשירות המדינה גם בתקופת בחירות, אפילו מדובר במינויים בכירים, ובלבד שהמינוי הוא מינוי מקצועי מובהק שיש בו צורך.

בג"צ 10134/02, ח"כ אפי אושעיה - רשות השידור ● 5.1.03 ● כב' הנשיא השופט אהרון ברק 

■
הפגמים שנפלו במכרז למינוי מנהל מחוז הדרום במשרד החינוך לא היו פגמים מהותיים, ובמאזן האינטרסים יש לאפשר למועמד הזוכה לקצור את פרות הצלחתו.   

ע"ע 001279/02, עמירה חיים - שלמה כרמי ● 16.1.03 ● כב' השופט שמואל צור 

■
חובה על העירייה להנחות את חברי ועדות המכרזים לנהל פרוטוקול מלא ואמין של ישיבתם, שישקף את דברי חברי הוועדה ועמדותיהם ותצוין בו החלטת הוועדה ונימוקיה.

ע"ע 1057/02, אילן יוסי - עיריית ת"א ● 24.2.03 ● כב' השופט יגאל פליטמן

■
בסמכותה של ועדת מכרזים לשלוח את כל המועמדים למבחני התאמה גם אם לא בא זכרם בפרטי המכרז. אין מדובר בתנאי נוסף למכרז, כי אם בכלי עזר אחד מיני רבים כדי לסייע לועדה להגיע להחלטה.


עס"ק 1020/01, אגודת העיתונאים בישראל - רשות השידור ● 11.3.02 ● כב' השופטת נילי ארד


2.
רשויות מקומיות
■
ביטול חוזה עבודתה של עובדת מועצה על ידי שר הפנים אינו מבטל את זכותה החוזית להודעה מוקדמת של שלושה חודשים. יש לתת פרשנות לביטול שמשמעה הפסקת עבודתה של התובעת ולא ביטול כל התניות בחוזה העבודה.

ע"ב (בש) 1224/00, אבגי - מועצה מקומית מצפה רמון ● 13.1.03 ● כב' השופט אילן סופר

■
אין לפטר עובדת עירייה בפיטורים מנהליים כאשר העילה המהותית לפיטוריה היא עברת משמעת. על העירייה היה לקיים לעובדת הליך משמעתי בפני ביה"ד למשמעת. בהעדר הליך מעין זה, פיטוריה אינם כדין.


ע"ע 1117/00, עיריית מעלות תרשיחא - שולה בוחבוט ● 24.2.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
לא כל מילוי תפקיד בשירות המדינה במובן המהותי והערכי כלול בהגדרת סעיף 85 לחוק שירות המדינה (גמלאות) לצורך צירוף תקופות. מדובר בקבוצה מצומצמת של עובדים ששכרם שולם ישירות מקופת המדינה אך הם לא מונו לתפקידם עפ"י חוק המינויים, והמערער  - כמי שעבד בקק"ל - אינו נמנה עליהם.

עת"מ (מחוזי-נצ) 116/02, אהרון ברנזון - מנכ"ל משרד הפנים ● 13.3.03 ● סגן הנשיא מנחם בן-דוד


3.
סמכות שיפוט מקבילה
■
לביהמ"ש המחוזי סמכות מקבילה (לביהמ"ש העליון) לדון בתובענה הנושאת אופי של עתירה מנהלית (של בעל תפקיד שאינו עובד לגבי חריגה בשכרו לפי חוק יסודות התקציב), ובלבד שאין המדובר בנושאים בעלי השלכות ציבוריות נרחבות או הכרעה בחסר בחקיקה, אלא בנושאים בעלי אופי אזרחי.

ה"פ (י"ם) 768/91, מגן דוד אדום - הממונה על השכר ● 29.10.02 ● כב' השופט צ. זילברטל

■ 
לביהמ"ש המחוזי סמכות מקבילה (לביה"ד לעבודה) לדון בעתירות שעניינן מכרז בשירות ציבורי, אך זאת בנסיבות חריגות ויוצאות דופן כגון, כשלא מתעוררות שאלות עובדתיות, כשמדובר במכרז ציבורי לעבודה ולא בקבלת עובד לעבודה וכשהשאלות הנן מנהליות ועוסקות ביחסי רשות אזרח ולא ביחסי עובד-מעביד.

בש"א (מחוזי-נצ)93/03, ועד הורי ביה"ס ג'וליס - משרד החינוך ● 18.3.03 ● כב' השופטת נאוה אפל-דנון


4.  זכות ייצוג בפני ועדת מומחים

■
זכותו של תובע להיות מיוצג על ידי עורך דין בוועדת המומחים לענייני גזזת מעוגנת בתקנות, וגם אילו לא הייתה מעוגנת בתקנות לא ניתן לשלול זכות בסיסית זו, המושרשת בעקרונות היסוד של שיטת משפטנו.

ע"ע 1275/02, דינה אואקנין - מדינת ישראל ● 9.3.03 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ


5.  חוק יסודות התקציב

■
בסכומים המועברים לקופות החולים מכוח חוק ביטוח בריאות ממלכתי יש אלמנט של תמיכה, ועל כן יש לראותן כ"גוף נתמך", כפי שהכריז שר האוצר מכוח סעיף 32 לחוק יסודות התקציב.


בג"צ 4479/00, קופ"ח מאוחדת - שר האוצר ● 27.2.02 ● כב' השופטים: ש' לוין, ד' בייניש וא' לוי

■
עובד בגוף מתוקצב, שהפסיק עבודתו טרם התיקון לחוק יסודות התקציב, יהיה זכאי לפיצוי בגין תנאים חריגים שניתנו לו.


ע"ב (תא) 301561/96, נחום רז - מרכז הספורט הלאומי ● 7.1.03 ● כב' השופט יצחק לובוצקי


6.  חוזה הנוגד את תקנת הציבור
■

חוזה שתדלנות בין בעל קרקע לבעל תפקיד ציבורי לשעבר, כדי שזה יפעיל את קשריו ברשויות השונות לקידום פרוייקט בנייה בקרקע, הוא חוזה בטל הנוגד את תקנת הציבור, כיוון שמטרתו לגרום לבעל תפקיד ציבורי לסטות מהאיזון הנכון בהפעלת סמכותו השלטונית לטובת האינטרס הפרטי של בעלי העניין.  


א (שלום-תא) 113351/01, דוב תבורי - עזבון המנוחה אסתר דרוקמן ● 12.3.03 ● כב' השופט דן מור

7.  ביקורת שיפוטית
■
ביה"ד אינו משמש ערכאת ערעור ולא ישים שיקול דעתו תחת שיקול דעתה של ועדת התעסוקה בעת פיטורי עובד בתקופת 21 הימים שלאחר שירות מילואים, כל עוד נמצא בחומר הראיות כי פעולת הועדה, שיקוליה והחלטתה נעשו בגדר סמכותה ע"פ דין, באופן ענייני, בסבירות, במידתיות, בהגינות ובתום לב.

ע"ב (בש) 2490/02, אגודת השומרים - שמנוב אלברט ● 25.12.02 ● כב' השופטת יהודית גלטנר -הופמן

■
החלטה על השעיה צריך שתאזן בין טובת הציבור אל מול הנזק אשר עשוי להיגרם לעובד המושעה, בייחוד ככל שמדובר בעו"ד או רופא שהשעיה עשויה לגרום להם לנזק בלתי הפיך. 


ע"ב (חי) 00652/02,  אייל נס - שירותי בריאות כללית ● 19.11.02 ● כב' השופטת אריסון-חילו

ו. 
אפליה בעבודה

1. אפליה בקבלה לעבודה

■
עקרון השוויון ושוויון הזדמנויות בעבודה בפרט הנו חלק מערכי היסוד ותקנת הציבור, לפיכך גם מקום בו לא חל חוק שוויון הזדמנויות בעבודה אין להפלות עובדת בעת קבלתה לעבודה משום היותה בהריון.


ע"ב (תא) 303630/98, עלמה לוי - רד רמות ● 24.10.02 ● כב' השופטת עליה פוגל


2. פיטורי עובדת בהריון

■
פיטוריה של התובעת נעשו שלא בתום לב - הפיטורים נעשו ימים ספורים לפני מלאת ששה חודשים לעבודתה של התובעת אצל הנתבעת, באופן בהול וללא מתן הודעה מוקדמת. התובעת זכאית לפיצוי בגין פיטוריה אך אין מקום לפצות את התובעת בהתאם לאמות המידה שנקבעו על פי חוק עבודת נשים ועל פי חוק שוויון ההזדמנויות בעבודה ועל פי הפסיקה הדנה בחוקים אלו, הואיל וכאמור אין חוקים אלו חלים במקרה שלה.

ע"ב (תא) 3014222/97, אפלבויים - הולצמן ● 28.7.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
משהוחלט ע"י המפקח על עבודת נשים כי הפיטורים קשורים להריון קיימת הגנה מוחלטת לעובדת. גם עובדת בהריון שמפוטרת שלא בשל ההריון עדיין רשאי המפקח שלא להתיר את הפיטורים בהתחשב במכלול יחסי העבודה ובהליכים שהובילו לפיטורים.


ע"ע 000307/99, אופיר טורס - זהבה גולדנברג ● 15.10.02 ● כב' השופטת נילי ארד

■
הפיצוי המגיע לאישה בהריון שפוטרה בניגוד לחוק הנו בגובה הסכום אותו הייתה יכולה להשתכר אילו המשיכה בעבודתה ועד לתום תקופת הלידה. כמו כן רשאי ביה"ד לפסוק הן על פי נוסח החוק והן על פי ההלכה פיצוי בגין נזק לא ממוני שנגרם לעובדת. 


ע"ב (תא) 303630/98, עלמה לוי - רד רמות ● 24.10.02 ● כב' השופטת עליה פוגל


3. אפליה בשכר
■
ההחלטה לשלם תוספת התייעלות לכל עובדי הכנסת לרבות לאנשי משמר הכנסת, למעט קצין הכנסת ומפקד משמר הכנסת, היא החלטה סבירה שאינה מהווה אפליה לרעה, שכן היא התקבלה מתוך ניסיון לצמצם פערי שכר תוך אבחנה מותרת בין עובדי משמר הכנסת לבין התובע וקצין הכנסת.

ע"ב (ים) 300423/97, מרדכי פריד - יו"ר הכנסת ● 2.3.03 ● כב' השופט ארי תיבון

■
איננו מוצאים לנכון לקבוע שהנורמה החוקתית מחייבת כיום שמירת רמת הכנסה אחידה לבעלי תפקידים שווים או דומים. התביעה תידחה גם בהתחשב בכך שאין מדובר בעובדים ממקום עבודה זהה, רק חלקם קיבלו את שכר העידוד "השוויוני" ואין מדובר בהתנהגות חסרת תום לב או בהתנכלות אישית של מעביד.


ע"ב (תא) 304211/98, שמעון גרשון - משרד הבריאות ● 27.2.02 ● כב' השופט יצחק לובוצקי

4. אפליה בזכויות סוציאליות

■
פלשתינים תושבי יהודה ושומרון, שהועסקו כשוטרים מקומיים במסגרת המנהל האזרחי, אינם זכאים לזכויות סוציאליות כשוטרים הישראלים. אין המדובר בהפליה פסולה, כי אם באבחנה מותרת ולגיטימית בין שוטרי משטרת ישראל ובין שוטרי האזור עליהם חל הדין הירדני.


ע"ע 235/99, עלי אלבשיטי - מדינת ישראל ● 16.3.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
ההוראה לפיה שוטרת העובדת במשרה מלאה, ולה ילד מתחת לגיל 13, זכאית לסיים את יום הפעילות שעה אחת קודם, חלה גם על שוטר מכוח סעיף 4 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה, כך שיש לפרש החוק כמעניק זכויות לתא המשפחתי.



עב' (ב"ש) 1277/01, אלכסנדר מוסקלנקו - משטרת ישראל ● 24.3.02 ● כב' השופט אילן סופר


5. אפליה בתנאי פרישה

■
אין לראות כאפליה אסורה אלא כאבחנה מותרת אי-השוואת תנאי פרישה של בכירי רשות השידור לתנאי פרישת מנכ"ל הרשות הנוכחי וקודמו, בין היתר משום שהחלטת הרשות הייתה מכוונת למי שיכהנו בתפקיד מנכ"ל הרשות בעתיד ולא בעבר.


ע"ע 600010/98, חגי פינסקר - הממונה על הגמלאות ● 26.3.02 ● כב' השופט ע' רבינוביץ (על פס"ד הוגשה עתירה לבג"צ וניתן צו על תנאי)

■
תניות בהסדרי פרישה המפלות בין גברים לנשים נוגדות את תקנת הציבור וממילא בטלות מעיקרן.


בג"צ 6845/00, איתנה ניב - ביה"ד הארצי לעבודה ● 9.10.02 ● כב' השופט מישאל חשין

ז.
סמכות ביה"ד וסדרי דין 


1. הרמת מסך

■
עובד הוא נושה מיוחד והוא זכאי לאחריות מוגברת מצד החברה ובעלי מניותיה בהרמת מסך. 


ע"ע 1170/00, מרים פרידמן - יוניוב ירחמיאל
 ● 27.11.02 ● כב' השופט שמואל צור

■
עירוב נכסים פרטיים ואישיים של מנהלים/בעלי מניות עשוי להצדיק הרמת מסך לשם זיהוי המעסיק.


ע"ב 001023/00, שוקרון לילך - שירותי מזון ● 1.9.02 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
בהליך של הרמת מסך עובד לא ייחשב כ"נושה וולנטרי" או כ"מתקשר רגיל" של החברה בה הוא עובד. חברה חבה כלפי עובדיה אחריות מוגברת וחובת אמון מיוחדת, ומכאן אף אחריותם של יזם ומשקיע כלפי עובדיו.   



ע"ע 1201/00, זילברשטיין - ערב חדש  ● 17.12.02 ● כב' השופט שמואל צור


2. סעדים זמניים

■
בהכרעה על מתן צו עיקול זמני לא שוקלים את היכולת הכספית של הנתבע. יש לגבות בראיות את העובדות בבקשה לצו עיקול.



ע"ב (תא) 0002404/02, ארז ירדן - אלבה מכונות ● 2.9.02 ● כב' השופטת ורדה סמט

■
אין בקביעות עובדתיות, לכאורה, בהליך הזמני כדי להוות "השתק פלוגתא" או "מעשה בית הדין" בהליך העיקרי. אין כל פגם בכך שבהליך העיקרי בית הדין האזורי מנתח ביתר דקדקנות ולפרטי פרטים את הראיות שבפניו ומגיע למסקנות עובדתיות ומשפטיות שונות מן הקביעות הראשוניות והלכאוריות שבהליך הזמני.

ע"ע 1045/02, ע"ע 1063/02, סמולר - חברת קדישא ● 27.11.02 ● כב' השופטת ורדה וירט-ליבנה

■
אין לדון בתביעה לסעד קבוע וזמני לביטול פיטורי עובד אם הוגשה 3 שנים לאחר פיטוריו. העובדה שהמבקש פעל בתקופה זו לפתרון  המחלוקת במסגרת דין תורה אינה מרפאת את הפגם של שיהוי בהגשת התביעה.

בש"א (ים) 2701/02, הרב לוין - המועצה הדתית ירושלים ● 24.11.02 ● כב' השופטת דיתה פרוז'ינין

■
אין להיעתר לבקשה ליתן סעד ארעי במעמד צד אחד להשאיר בידי עובד שפוטר את הרכב הצמוד לו הוא זכאי לטענתו בתקופת ההודעה המוקדמת שכן מדובר בפגיעה, שאם אכן תוכח, ניתנת לפיצוי כספי.

בש"א (בש) 1294/03, אלי קוסקאס - מפעלי תובלה בע"מ ● 13.2.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
יש וביה"ד ייענה לבקשה חלופית להפקדת סכום שנפסק בקופת בית הדין עד להכרעה בערעור, כאשר בהיענות לבקשה יהא משום האיזון הראוי, ויסרב לבקשה העיקרית לעיכוב ביצוע פס"ד כספי המהווה חריג לכלל בפסיקה.


בש"א (ארצי) 106/03, הטכניון - ד"ר דן גולדשמיד ● 10.3.03 ● כב' השופטת נילי ארד
■
מצב כלכלי קשה או אי-יציבות תעסוקתית של המשיב אין בו בלבד כדי לעכב ביצוע פס"ד כספי, במיוחד כשעומדים לזכות המשיב סכומים ניכרים בקופות שונות אותם מסרב המבקש לשחרר, ומהם יוכל להיפרע אם יזכה בערעור.

בש"א (ארצי) 130/03, החברה הישראלית לאשפרה - יעל אדרי ● 24.3.03 ● כב' השופטת נילי ארד

■
בהתחשב בעובדה שיש בעיכוב יציאה מן הארץ משום הגבלת חופש התנועה ופגיעה בזכות חוקתית, נמנעים בתי הדין לעבודה בדרך כלל ממתן סעד כזה בטרם נבחנות קיומן של דרכים אחרות, פחות דראסטיות, כדי למנוע הכשלת הליך מצד המשיבים, כגון צו עיקול זמני.

בש"א (חי) 432/03, עו"ד שני שיוביץ - דגני שפירא ● 9.2.03 ● כב' הרשם אלכס קוגן


3. פסלות שופט

■
שופט יכול שיביע את דעתו ביחס לסיכויי הליך בקדם משפט ולא יהיה בכך משום "משוא פנים" המצדיק פסילתו.

עא"ח 001001/02, וינברג - מרכז משען ● 7.10.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר



4. ראיות

■
קיימת אחריות משותפת של העובד ושל המעביד למילוי טופס 106 ולנכונותו.

ע"ב (תא) 302313/98, קיבוץ נען - עמי ● 6.10.02 ● כב' השופטת אהובה עציון

■
צד שאינו מביא ראיות המצויות בידו ובהישג ידו ושהיו יכולות לעזור לו - סימן שהן מרעות עמו. כלל הקפאת הזכירה: עד שמעלה על הכתב התרחשות בסמוך לה ולאחר מכן נקרא להעיד עליה ביהמ"ש רשאי לקבל את הרשום כראיה לאמיתות תוכנו.

ע"ב (ים)001965/99, שלומית חן - מהגוני  ● 7.10.02 ● כב' השופט אייל אברהמי


5. מועדים

■
טעמים בבקשה להארכת מועד: על מנת שתינתן הארכת מועד על המבקש להצביע על "טעם מיוחד" אשר יצדיק היענות לבקשה. הקושי באיתור התיק בארכיב ב"כ המערער לא יכול לשמש "טעם מיוחד". מדובר בארכיבו של ב"כ המערער עצמו, ואין מדובר באיתור שמחוץ לשליטתו. נפסק לא אחת, כי טעות של עורך דין אינה מצדיקה הארכת מועד. כמו כן, אין בסיכויי הערעור כדי להוות טעם מכריע להארכת מועד.


עא"ח 1031/02, שאול לוי - סולל בונה●  24.11.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
בית הדין נעדר סמכות להאריך את המועד להגשת בקשה להישפט על עבירות מנהליות.

עפ"א 1004/01, היפרטוי - מדינת ישראל ● 1.12.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
ניתן להאריך מועד להגשת ערעור בהליך קיבוצי כדי לאפשר לצדדים למצות את טענותיהם, זאת מאחר שלהכרעה בסכסוך קיבוצי ישנה בדרך כלל השלכה לא רק על מערכת היחסים שבין הצדדים להסכם הקיבוצי, אלא גם - ובעיקר - על העובדים עליהם חל ההסכם הקיבוצי.

עא"ח 1025/02, ארגון הסגל האקדמי - אורנים ● 11.11.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר
■
ביה"ד נוקט גישה סלחנית בבקשות להארכת מועד להגשת ערעור (אך לא יחרוג ממסגרת הפירוש הסביר של התקנה המאפשרת זאת) מטעמים כגון, טעות בהבנת פסק דין, איחור קל שלא נבע מרשלנות, פער ניכר בחישוב סכומים על פי פס"ד האזורי וטעמים של צדק.


עא"ח 1008/01, רחימי אלברט  - מלכה מרגוט ● 19.2.02 ● כב' השופטת נילי ארד

■
גיוס חירום (צו 8) מהווה טעם להארכת מועד להגשת ערעור.


עא"ח 1027/02, אשר חורב - נציבות שירות המדינה ● 27.1.03 ● כב' השופט שמואל צור

6. התיישנות

■
אין לטעון התיישנות שלא מדעת לגבי הסכמים קיבוציים המחויבים ברישום ובפרסום. 

ע"ע 1266/02, פסח מוסקוביץ - מקורות ● 13.1.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר, כב' השופט יגאל פליטמן, כב' השופט שמואל צור
■
כשמדובר בהתיישנות של זכות מהותית, יכול שתעלה הטענה גם ביוזמת בית הדין, שכן היענות לתביעת פיצויים שהתיישנה פירושה פסיקה בניגוד לחוק.

ע"ב (ב"ש) 1849/00, שהרבני - הסתדרות צעירי ישראל ● 2.1.03 ● כב' השופטת יהודית הופמן 

■
כאשר מדובר בעילת תביעה חוזית בהסכם פרישה, העילה נולדה ביום שבו מופר החוזה, ומאותו מועד מתחיל מרוץ ההתיישנות.

ע"ב (תא) 31057/99, אברהם קינן - איגוד שירותי כבאות ● 3.12.02 ● כב' השופטת ורדה סמט


7. סעדים

■
זכותו של כל עובד לתבוע כל זכות שלסברתו הוא זכאי לה, מבלי "שחרב ההוצאות תהיה מונפת מעל ראשו". הכרה זו מונחת ביסוד פסיקת הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין ע"י בתי הדין לעבודה, ובית הדין הארצי בראשם. אם כך לגבי תביעת עובד ממעבידו, מקל וחומר בתביעת עובד לזכות שלטענתו מגיעה לו מהאיגוד המקצועי שבו הוא חבר ומארגון העובדים המייצג אותו, אשר אליו זורמים דמי החבר שמשלם הוא בתקופת עבודתו. אין גם מקום לחיוב בתשלום הוצאות בשיעור סמלי. אם הכוונה היא שלא להכביד עם התובעים בהיותם עמיתים של הנתבעים, הרי שאין תועלת בתשלום סמלי.


ע"ב (חי) 2089/98, אסבאן - האיגוד הארצי לקציני ים ● 26.11.02 ● כב' השופט רמי כהן

■
בית הדין אינו מוסמך לפסוק סעד מעבר לנתבע על ידי התובע בכתב התביעה, וקל וחומר שאינו מוסמך לעשות זאת כשמדובר בעילת תביעה לתשלום הדרקוני של פיצויי הלנה.


ע"ע 1171/01, רפי מחלוף - שגרירות יוון בישראל ● 5.12.02 ● כב' השופט יגאל פליטמן

■
עובד אינו יכול לתבוע בו זמנית בשני בתי משפט אותו סכום החוב כשמדובר באותה עילת תביעה בגין יחסי עובד מעביד.



בש"א (חי) 2526/02, כיאל מופיד - אמיר סלומון ● 5.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר

■
אין לבוא חשבון עם עובד ואין למנוע ממנו סעד של פיצויים כלפי מעבידו רק בשל כך שהוא נמנע מלתבוע את מבטחים במישרין או שהוא נמנע מלתבוע את המעסיק בעילה של אכיפת הוראות ההסכם הקיבוצי המחייב אותו בתשלומים למבטחים.


ע"ע 1147/02, מבטחים - יוליוס אדיב ● 19.1.03 ● כב' השופט שמואל צור

■
אין אפשרות ליתן סעדים על פי פקודת ביזיון בית משפט כנגד המדינה, לרבות קנסות ומאסרים. 



בש"א (נצ) 2873/02, משה שושנה - מדינת ישראל ● 29.1.03 ● כב' השופטת ורד שפר


8. ביטול פסק דין

■
הסמכות להתנות את ביטול פסק הדין בעניינים אחרים פורשה בצורה רחבה, וניתן להגבילה בהפקדת סכום כסף לצורך הבטחת הופעת הנתבע בביה"ד כאשר פסק הדין במעמד צד אחד ניתן בשל התנהגות לא אחראית של הנתבע שגרמה להיעדרו מהדיון.

ע"ב (תא) 004535/01, אהרון זיגדון -עמרם מנשה ● 9.10.02 ● כב' השופטת מיכל לויט

■
על ביה"ד לנהוג לקולא עם בעל-הדין שנגדו ניתן פסה"ד. בבחינת בקשה לביטול פס"ד שניתן במעמד צד אחד יש לבחון קודם כל את סיכויי הצלחתה של הנתבעת אם יבוטל פסה"ד והנתבעת תורשה להתגונן. בנוסף, וזה הטפל, יש לבחון את סיבת אי-הגשת כתב-ההגנה ואי-ההתייצבות לדיון.

בש"א (ים) 2961/02, חברת כטיים - יחיא משה ● 21.1.03 ● כב' הרשמת דורית פיינשטיין

■
בבקשה לביטול פסק דין שניתן בהעדר צד, הרי שגם שעה שהיו מחדלים מצד בעל-דין או בא-כוחו, יישמע הדיון לגופו תוך קביעת פיצוי בהוצאות.


בש"א (תא) 6110/02, אנוש - אל אסד ● 30.1.03 ● כב' הרשמת שלי וולך

■
הזמנה לדין שנשלחה לכתובת הנתבעת מבלי שנדרשה, במקום ישירות לעורך דינה, מצדיקה ביטול פס"ד שניתן בהעדרה, למרות שהבקשה לביטול הוגשה באיחור.



ע"ע 1462/02, רולס יוסף - דב חוסטצקי ● 5.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד

9. סמכות עניינית

■
לביה"ד סמכות לדון בתביעה כנגד המעביד של ארגון גמלאים (להבדיל מועד גמלאים) המהווה חלק מההסתדרות הכללית, כשמדובר בעילה הנובעת מהיחסים הקיבוציים הקיימים בין ההסתדרות למעביד.


ע"ע 300040/98, ארגון גמלאי השקם - שקם בע"מ ורשות החברות הממשלתיות ● 7.4.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

■
הותר משלוח הודעת צד ג' לקופת הגמל. ביה"ד מוסמך להתיר לשלוח הודעת צד ג' במקרים בהם אילו הוגשה תובענה בנפרד הייתה זו מצויה בתחום סמכותו של בית הדין.

ע"ב (תא) 3933/02, יכין חקל - דוד כהן ● 10.12.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
סמכות ביה"ד לעבודה היא סמכות ייחודית. היא אינה יכולה להיגרע או להתבטל בשל הליך הננקט בערכאה שיפוטית אחרת הנטולה סמכות ייחודית זו. ההכרעה של ביהמ"ש המחוזי בשאלת מעמדם של המשיבים תהווה דיון בעניין שבגררה בלבד, ועל כן יהיה לו תוקף מחייב אך ורק לגבי העניין הנדון בפניו.

ע"ע 1042/01, מלון וינדמיל - יוסף כהן ● 22.1.03 ● כב' השופט שמואל צור
■
תביעה במישור הכלכלי אינה בסמכות בית הדין לעבודה. הבקשה דנן היא בקשה במישור הכלכלי מול המעביד ובמישור הארגוני מול ההסתדרות, ועל כן עליה להתברר במוסדות המוסמכים של ארגון העובדים.

ס"ק 1007/02, איגוד העובדים הסוציאליים - מדינת ישראל  ● 11.11.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר, יגאל פליטמן ושמואל צור
■
על פי ס' 24(א)(3) לחוק בית הדין לעבודה מוסמך ביה"ד לעבודה לדון בתובענות הנובעות מחברותם של עובדים בקופות גמל, אם החברות היא תולדה של יחסי עובד ומעביד, בכל תובענה לקצבה הנובעת מיחסי עובד ומעביד, וכן בתובענות בדבר חבותם של עובדים או מעבידים לקופת גמל. בנסיבות העניין, הותרה תביעת עובד לתגמולים להן טען כי הוא זכאי מכוח פוליסות ביטוח ומכוח "חברותו" בקופת גמל במסגרת הנובעת מיחסי עובד ומעביד.

בש"א (תא) 8909/00, מנולייף - בורגן ● 23.1.03 ● כב' השופטת חגית שגיא

■
לביה"ד קיימת סמכות לדון בתביעת עובדים זרים כנגד המדינה, היות והסמכות על-פי סעיף 24(א)(1א) לחוק בית הדין לעבודה מתוחמת בחוק לתחום העילה בלבד ולא לזהות הצדדים. 


בש"א (תא) 2332/02, מדינת ישראל - הו יונג זון ● 11.11.02 ● כב' השופטת דינה אפרתי

■
ביה"ד לעבודה הוא הערכאה המוסמכת והמתאימה לבירור מחלוקת בין שני ארגוני עובדים בנושא היציגות ובנוגע להליך רישומו של הסכם קיבוצי כללי.


בג"צ 214/02, הסתדרות העובדים הלאומית - הממונה על יחסי עבודה ● 6.2.02 ● כב' השופטים: מ' חשין, ד' בייניש, מ' נאור

■
בקשה להכיר בעתיד בבת זוג כ"ידועה בציבור" אינה נופלת בגדר סמכותו העניינית של בית-דין לעבודה, אלא אם מדובר בתביעה לקבלת זכויות קונקרטיות מקרן פנסיה הנכונים ליום הגשת הבקשה. 


ע"ב (חי) 3770/02, רוזנגרטן פיליפ - נתיב ● 13.2.03 ● כב' השופט הראשי רמי כהן

■
לאור סעיף 79(ב) לחוק בתי המשפט (הקובע כי משהועברה תביעה, ביה"ד אליו הועברה התביעה לא יעבירנה עוד) אין ביה"ד מנוע מלשקול האם התביעה שהועברה אליו - בנוסחה המתוקן - היא בסמכות ביה"ד. כמו כן, אין בהסכמה דיונית בין הצדדים לתיקון כתב תביעה כדי להקנות לביה"ד סמכות עניינית אוטומטית לדון בכל העילות שנכללו בכתב התביעה מתוקן, כאשר המחוקק מסר את העניין לערכאה שיפוטית אחרת.

בש"א (ים) 2707/02, אביטון ראובן - קופ"ח מכבי ● 16.2.03 ● כב' הרשמת דורית פיינשטיין

■
סכסוך פנימי בתוך ארגון עובדים נתון לשיפוטה והכרעתה של רשות השיפוט. ביה"ד אינו נוהג להתערב בפעילות גופים פנימיים נבחרים, שראוי ליתן להם את האוטונומיה לפעול ולהכריע בסכסוכים מעין אלה.


בש"א (ים) 15478/03, דני ניר - ניסים חזן ● 10.3.03 ● כב' השופט אייל אברהמי
■
עובדי המנהל הציבורי ביהודה ושומרון, שהם תושבי יהודה ושומרון, אינם רשאים להגיש תביעות הנוגעות לתקופת עבודתם במנהל לבתי משפט ישראליים, אלא לרשות הפלסטינית בלבד.  


ע"ע 1313/02, פתחי עלי - הממונה על המנגנון במנהל האזרחי ● 19.2.03 ● כב' השופט שמואל צור

■
על עובדים תושבי יהודה ושומרון המועסקים בתחומי האזור על ידי מעביד ישראלי יחול הדין הירדני ולא משפט העבודה הישראלי, אולם הפורום הנאות לדון בתביעותיהם הוא ביה"ד לעבודה שידון ויפסוק בתביעותיהם לפי הדין החל באזור.

ע"ע 300050/98, המועצה המקומית גבעת זאב - מחמוד מוחמד ● 20.3.03 ● כב' השופט שמואל צור


10. סמכות מקומית

■
בתביעות לדמי טיפול מקצועי לארגון מעבידים, מקום השיפוט הוא על פי מרכז מפעלו של הנתבע או מקום מגוריו.


ע"ע 1105/01, התאחדות הקבלנים - תומר חפירות ● 17.12.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ
■
כאשר התביעות הן בנושא אחד, וקיימת זהות בסעדים הנתבעים, ניתן מכוח תקנה 6 לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין) התשנ"ב - 1991 להורות על איחוד הסמכות המקומית של קבוצת תביעות בפני בית הדין לו יש הסמכות לגבי מרבית התביעות, וזאת לשם ייעול ההליך ומניעת החלטות סותרות.


בש"א (ארצי) 1372/02, אלמליח - הורן את ליבוביץ ● 27.8.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר 


11. תובענה ייצוגית

■
אין צורך בתובענה ייצוגית המנוהלת על ידי עובדים כשקיים ארגון עובדים המייצג את כלל העובדים ביחידת המיקוח. יחד עם זאת, הארגון אינו רשאי לוותר על תביעה אישית של עובד פלוני, והעובד רשאי להגישה בעצמו לבית הדין לעבודה.

ע"ע (תא) 1210/02, ביברינג - אל על ● 29.7.02 ● כב' השופטת חגית שגיא

■
קיומה של עילת תביעה אישית הנה תנאי הכרחי לצורך היות תביעה נדונה בדרך של תביעה ייצוגית, וזאת מהטעם שבית הדין לא ישחית זמנו לריק וידון בשאלה תיאורטית.



ב"ל (תא) 1167/02, פלד - מל"ל ● 5.2.03 ● כב' השופטת עליה פוגל


12. פסיקה לפשרה

■
אין מקום לשנות פס"ד לפשרה שניתן בהסכמת הצדדים. משהסכים העובד כי ביה"ד האזורי יפסוק לפשרה אין מקום להתערב בפסה"ד, משום שסכום הפשרה הוא ביטוי לסיכונים ולסיכויים שעמדו בפני הצדדים.

ע"ע 1122/01, סאמי עייש - עו"ד גסר

■
הנתבע יצר מצג שהסכם הפשרה מהוה את "קץ הסכסוך", ולא יהיו התדיינויות נוספות ביניהם, ובכך גרם להטעיה של התובעת, בעת חתימתה על הסכם הפשרה. לכן, מכוח חובת תום הלב בניהול מו"מ לכריתת חוזה רשאית התובעת לבטל את הסכם הפשרה.


ע"ב (תא) 8959/01, עפרה שיזף - אדוארד בוגטירוב ● 3.3.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן-כוכבי


13. זימון עדים

■
ביה"ד יורה על הזמנתו לעדות של מקבל החלטה ברשות המוסמכת רק לאחר ששוכנע כי לשם גילוי האמת אין די בכלל החומר שהובא לפניו, כי העדות המבוקשת רלוונטית לעניין או אם ביסס המבקש טענות כלפי מקבל ההחלטה, כגון כוונות פסולות, או נגיעה אישית הפוסלת אותו מלהחליט בעניין, או כי טענות ממין אלה הועלו עובר לקבלת ההחלטה.



ע"ע 1435/02, נש"מ - דרוואשה ● 29.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד


14. כתב הגנה בחוסר סמכות

■
כתב הגנה שהוגש לבית הדין לעבודה ע"י דירקטור חברה בחוסר סמכות, ושאף לא אושר בדיעבד בידי החברה - בטל. בית הדין רשאי בנסיבות כאלה ליתן פסק דין כנגד החברה בהעדר הגנה.

ע"ב (תא) 10119/02, לינדאור - מישנאל בע"מ ● 11.2.03 ● כב' השופטת דינה אפרתי


15. תצהיר 

■
תצהיר של תובע שלא נחקר עליו בחקירה נגדית מטעמים רפואיים - אינו קביל. ואולם, אין מקום לסילוק על הסף של תביעתו בשל כך שאינו מתייצב לחקירה נגדית, שכן התובע רשאי להוכיח תביעתו באמצעות עדים אחרים ומסמכים. 

ע"ב (תא) 302038/97, אורנשטיין אבשלום - אורנשטיין יהושוע ● 12.2.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן

■
על מנת שסעיף בתצהיר יימחק, יש להראות כי נטענו בו עובדות וטענות שלא הועלו, ולו בתמצית, בכתב הטענות מטעם אותו בעל דין.

ע"ב (תא) 7847/01, הראל קוזי - ארודיאם בע"מ ● 9.3.03 ● כב' השופטת לאה גליקסמן

16. תיקון כתב תביעה

■
סמכות ביה"ד לעבודה לעניין תיקון כתב תביעה הנה רחבה מסמכות בתי המשפט. יחד עם זאת, אין להתיר לתובע להעלות באמצעות התיקון עילות שכבר התיישנו במועד הבקשה לתיקון כתב התביעה.


בש"א (ים) 1604/02, לוי אורי - צים ● 13.2.03 ● כב' הרשמת דורית פיינשטיין


17. ערובה

■
יש לחייב תובע בהפקדת ערובה, אם יתברר כי מדובר בתושב זר או תושב הרשות הפלסטינית, אשר חויב בהוצאות ולא שילמן לצד שכנגד, עוד בטרם נתבקשה החלטה בדבר הפקדת ערובה. 

ע"ב (תא) 7284/01, שמיר תעשיות מזון - איברהים מחמוד ● 24.2.03 ● כב' השופטת אהובה עציון

■
לאור השאלה האם תוכל הנתבעת לגבות מהתובע את ההוצאות, היה ויפסקו לזכותה, אם תדחה התביעה, יש מקום לחייב את התובע בהפקדת ערובה. גובה הערובה לא יהיה בשיעור 8% מסכום התביעה כמקובל בבתי המשפט האזרחיים, בשים לב לכך שמדובר בתביעה שמטרתה לברר את זכויותיו הסוציאליות של העובד.


בש"א (תא) 7188/02, חטיפון בע"מ - מיכאל וילנצ'וק ● 2.3.03 ● כב' הרשמת יהלום הדס

18. בקשה למחיקת ערעור

■
בעל דין שנמנע מלהגיש בקשה נפרדת למחיקת ערעור סמוך לאחר הגשת הערעור, אלא מעלה את הטענה במסגרת הערעור עצמו, כמוהו כמי שהשלים עם קבלת הערעור במועד שנרשם, אפילו היה זה ערעור שהוגש באיחור של 4 שנים.

ע"ע 1088/02, חיים איצקוביץ - בזק ● 19.2.03 ● כב' השופט שמואל צור 
ח. 
בוררות

1. פרשנות פסק בורר

■
בפרשנות פסק בוררות יש להגיע לחקר הכוונה האמיתית לאור התכלית האובייקטיבית -קרי- המטרות, האינטרסים והתכליות שהפסק נועד להגשים. התכלית האובייקטיבית נגזרת ומוסקת, בין השאר, מהגיונם ולשונם של הדברים באופן העולה בקנה אחד עם עקרון תום הלב.



ד"מ (תא) 003670/00, קסלר אליאס - עיריית חולון ● 7.10.02 ● כב' השופטת דינה אפרתי


2. רשות השיפוט בהסתדרות

■
במקרה בו רשות השיפוט המחוזית טרם החלה לדון בתביעה שהוגשה בפניה והיא הועברה לדיון בפני רשות השיפוט הארצית כערכאה ראשונה, יש לפרש את הוראות המעבר בחוקת ההסתדרות כך שתאפשרנה קיומו של דיון נוסף בפניה. 

ע"ע 1251/02, רפי גמליאל - ההסתדרות הכללית ● 22.1.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר


3. סמכות בורר

■
לבורר אין סמכות לפסוק פיצויי הלנת שכר עבודה.


ע"ע 1462/02, טרנסגלובו בע"מ - מנחם הרשטיק ● 23.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד


4. ביטול פסק בוררות

■
עובד, נשוא בוררות קיבוצית, אינו מוסמך לבקש ביטול פסק בוררות. רק צד לבוררות מוסמך לבקש לבטלה.


ע"ע 300421/97, דוד נצר ישי - האגודה למען החייל ● 24.3.02 ● כב' השופט שמואל צור (עתירה לבג"צ נדחתה)

ט. 
בטיחות בעבודה

1. נזיקין

■
בדיקת חבות המעסיק בנזיקין בגין הפרה של פקודת הבטיחות בעבודה והתקנות תעשה תוך ראייה כוללת של תנאי העבודה במפעל ואמצעי הזהירות שנקט המעסיק בפועל למניעת נזק, ולא רק עפ"י ההגדרות הטכניות והכמותיות בהוראות החקיקה. התקנות נועדו לתת כלי בידי הגורמים האחראיים על בטיחות העובדים, אולם הן קובעות רף עליון שאין בו כדי לשלול את חבותו הכללית של המעביד על פי דיני הנזיקין לתת לעובדיו סביבת עבודה בטוחה. מעביד חייב לנקוט באמצעים סבירים כדי למנוע מעובד סכנות מיוחדות ועליו להזהירו מפניהן.

א (שלום-כפ"ס) 005816/99, פנגס אליהו - שירותי תחבורה ושיווק ●  2.11.02 ● כב' השופטת ניצה מימון-שעשוע

■
למועצה ישנה אחריות ישירה לתאונת עבודה שאירעה לעובד של קבלן שהועסק על ידה מכוח העוולות השונות של פקודת הנזיקין, וגם אחריות עקיפה מכוח אחריותה המוגברת לביצוע החובות המוטלות עליה בחוק, בעצם ההתקשרות עם קבלן לביצוע העבודה עבורה.

א (שלום-כפ"ס) 5741/98, אתירם אבינועם - מנשה ציון ואח' ● 16.2.03 ● כב' השופטת ניצה מימון-שעשוע

■
נשק משטרתי שמפקדים הרשו לשוטר ליטול עמו בחופשתו נמסר לו לצורכי תפקידו, ועל כן משהפר השוטר את הוראות הבטיחות המשטרתיות ונהג ברשלנות יש לראות בכך ביצוע לא נאות של מעשה שהרשה המעביד, המטיל על המדינה אחריות לפי סעיף 13 לפקודת הנזיקין.

ע"א 8199/01, עזבון המנוח עופר מירו ז"ל - יואב מירו ● 10.3.03 ● כב' השופטת דליה דורנר

2. ברירת הדין

■
נתקבלה תביעת פיצויים של עובדת פלסטינית שנפגעה בתאונת עבודה במפעל ישראלי בשטחים. נקבע כי בנסיבות העניין חל הדין הישראלי ולא הירדני על העובדת, ואולם לצורך הערכת הנזק ניתן להתחשב בנתונים רשמיים של הרשות הפלסטינית. עוד נקבע כי אפילו התובעת לא הייתה "עובדת" המפעל אלא עובדת חברת כוח אדם הרי שיש לחייב המפעל בפיצויים בשל רשלנותו בנזיקין. 


ת"א (מחוזי-ים) 1169/97, מאג'דה קרעאן - יינון מוצרי מזון ● 2.1.03 ● כב' השופטת מרים מזרחי 

י. 
ביטוח לאומי

1. תאונת עבודה

■
הודעת פיטורים עשויה להוות "אירוע חריג" לצורך הכרה של המוסד לביטוח לאומי באירוע מוחי כ"תאונת עבודה". בנסיבות העניין, האופן שבו ניתנה הודעת הפיטורים (במכתב ולא בשיחה פנים אל פנים) תרמה אף היא לתגובה החריפה והקיצונית של העובדת העולה כדי "אירוע חריג". עדיין יש לבחון שאלת הקשר הסיבתי והשפעת "האירוע החריג" על קרות האירוע המוחי.

ב"ל (תא) 001534/98, אוקסמן בתיה - מל"ל ● 13.8.02 ● כב' השופטת מיכל לויט

■
אפילו שהעבודה שביצע העובד מוכרת לו, והוא נזקק לה מדי פעם כעבודה רגילה, אם לא נעשתה עבודה דומה לה במשך חצי שנה, עדיין זו עבודה שהיא בבחינת מאמץ חריג לעובד שניתן לראותו כאירוע תאונתי.


ב"ל (ים) 2303/01, בן שוהם ארז - מל"ל ● 3.3.03 ● כב' השופטת רונית רוזנפלד

■
שיחה חברית שקיים עובד עם בכיר לשעבר בחברה, בה העריך כי העובד יפוטר, איננה מהווה "אירוע חריג" שגרם לעובד אוטם לב, שכן דבריו נאמרו על סמך תחושתו ולא על בסיס מידע שהיה בידיו, ועל כן לא חרגו מגדר רכילות.

ב"ל (חי) 1721/01, קלמר איתן - מל"ל ● 27.2.03 ● כב' השופט מיכאל שפיצר

2. דמי אבטלה

■
בעל חברה (בעל 50% מהון המניות) שעבד בה בפועל ופוטר הוכר כ"עובד" החברה לצורך קבלת דמי אבטלה.


עב"ל 1324/00, פלקס שמואל - המוסד לביטוח לאומי ● 27.10.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ

■
למוסד לא ניתנה סמכות להאריך את התקופה לזכאות של מובטל לדמי אבטלה בגין הכשרה מקצועית. על פי החוק, התשלום יינתן בעד כל תקופת ההכשרה ובלבד שההכשרה החלה בתקופת הזכאות לדמי אבטלה או, במקרים נדירים, בסמוך לה.




עב"ל (חי) 001109/01, משולם שרית - מל"ל ● 8.12.02 ● כב' השופט רם כהן

■
מבוטח אינו יוצא ידי חובתו כשהוא מקבל הפניה למקום עבודה, אלא עליו להתייצב במקום העבודה ולעשות מאמץ סביר בתום לב לעבוד. עובדת שמודיעה כבר בראיון העבודה שהיא עומדת לצאת לחופשה לרגל נישואיה אינה עושה מאמץ סביר לעבוד.

ע"ב (תא) 10119/02, בסרגליק רות - שירות התעסוקה ● 9.2.03 ● כב' השופטת אורלי סלע

■
תעודת מחלה, ולו רטרואקטיבית, מבססת סיבה סבירה לאי התייצבות בלשכת התעסוקה לשם דרישת עבודה.


ב"ל (בש) 1731/02, מיצמכר - מל"ל ● 29.1.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן

■
לפי סעיף 175 לחוק הביטוח הלאומי יש לנכות מדמי האבטלה המגיעים למבוטח כל תשלום שהוא מקבל ממעבידו בגין פרישתו, מעבר לפיצויי הפיטורים, עד לגובה סכום דמי האבטלה המגיע לו. העובדה שעובד בוחר לקבל את הכספים המגיעים לו בגין פרישתו בדרך של תשלומים חודשיים במקום כתשלום חד-פעמי איננה משנה את מהות התשלום ואת אופיו. 


ב"ל (תא) 2228/01, אשכנזי ניסים - מל"ל ● 1.1.03 ● כב' השופט שמואל טננבוים

■
עובד שאינו מסרב באופן מפורש לעבודה שהוצעה לו, אולם מיידע את מראייניו, הגם שלא נשאל כל כך על ידי פקידת ההשמה, כי הוא סובל ממיגרנות וכאבי ראש, גורם בכוונה לכך שהוא לא יופנה לעבודה המוצעת ועל כן יש לראות בהתנהגותו סירוב.

ע"ב (חי) 1536/02, מוסטפא אברהים - שירות התעסוקה ● 11.2.03 ● כב' השופטת מ. אריסון-חילו

■
המוסד לביטוח הלאומי רשאי לנכות מתוך קצבת הנכות של פנסיונר את דמי האבטלה שקיבל בעבר כמובטל, מכיוון שנסתבר שבאותה תקופה היה "עובד" של חברה. אין חשיבות לעובדה שהעובד לא קיבל שכר באותה תקופה, אלא שלא היה מתנדב אלא "עובד" בשכר.


עב"ל 1213/01, יצחק אורובן - המוסד לביטוח לאומי ● 23.2.03 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ


3. עבודה מועדפת

■
עובד במפעל תעשיה למתכת, היוצא מדי יום לעבוד אצל לקוחותיו השונים של המפעל, ייחשב כעובד בעבודה נדרשת או מועדפת במפעל תעשיה אף כי בפועל ממש בוצעה אותה עבודה מחוץ לכתליו. המושג של מפעל תעשייה אינו כבול לגבולותיו הפיסיים של אותו מפעל באתרו.

עב"ל 1112/00, מל"ל - מירו ● 20.1.03 ● כב' השופט יגאל פליטמן


4. הבטחת הכנסה

■
היות אדם בעלים של רכב או משתמש ברכב שימוש שאינו אקראי יש בה על פי חוק כדי לשלול את זכאותו לקבלת קצבת גמלת הכנסה. אמנם הרישום יוצר הנחה כי מי שרשום כבעלים הוא אכן הבעלים, אך אין זו חזקה חלוטה וניתן לסתור הנחה זו.


ב"ל (נצ) 1683/02, דראושה - מל"ל ● 5.2.03 ● כב' השופט חיים ארמון


5. תשלום דמי ביטוח

■
בעקבות הילכת וייס: הכנסה מחברת בית (רווחי החברה שלא חולקו והדיבידנד) אינה חייבת בתשלום דמי ביטוח לאומי, למרות שסכומים אלה נחשבים חלק מההכנסה לצורך תשלום מס הכנסה.

ע"ע 1117/01, ברק - מל"ל ● 3.2.03 ● כב' השופט יגאל פליטמן

יא. תום לב


1. פיטורי עובד

■
מנהל בית ספר הושב לתפקידו בתוספת פיצוי לאחר שהפסיד במכרז פסול. תום לב, הגינות ונאמנות אינם יכולים לסבול מצב דברים בו מאחורי גבו של עובד נרקמת עסקה להעברתו מתפקידו, מבלי שדבר העסקה מובא לידיעתו ומבלי שניתנת לו ההזדמנות להביע את דעתו ולפעול נגד התממשות עסקה זו.

ע"ב (בש) 1661/00, אלדדא נאסר נ' מדינת ישראל ● 22.12.02 ● כב' השופט טווינה משה


2. עובד שהועסק כ"קבלן"

■
על בית דין זה להילחם בנוהג הנפסד להחתים עובדים על חוזים קבלניים במקרים שעל פניהם לא יכול להיות ספק שאותם "קבלנים" הם עובדים לכל דבר ועניין. כאשר אותם עובדים אינם יוזמים מהלך זה, וכשלא מוצגת בפני העובד האפשרות לבחור בין העסקה כעובד בשכר נמוך יותר אך עם זכויות סוציאליות ובין העסקה "כקבלן" בשכר גבוה יותר, אך ללא זכויות סוציאליות. במסגרת מאבק זה על בית הדין לא רק לשלול השבה במקרים המתאימים, אלא גם להרתיע מעסיקים ללכת בדרך זו על ידי הכשרת תמורה קבלנית מוסכמת כבסיס לחישוב הזכויות הסוציאליות, כך שהמחיר הגבוה יהפוך צורת העסקה זו לבלתי כדאית.

ע"ע 133/99, מרג'ה רפיק - מתכת סדום ● 2.1.03 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ



3. פגיעה בזכויות מגן

■
הנטייה לפגוע בזכויות עובדים מכוח זכויות המגן, בשל חוסר תום לב, קטנה ביותר ותיושם במקרים נדירים בלבד. הדברים אמורים כאשר העובד אינו מתוגמל כדין בעד עבודתו. אך שעה שהתגמול עבור העבודה הנוספת מוסכם והצדדים פועלים על פיו במשך 10 שנים, ללא טרוניה כלשהי, זהו המקום בו יש ליישם את חובת תום הלב, באופן שייקבע שהתגמול שקיבל התובע על פי שיטת הניקוד, די בו כדי לפצותו בעבור מלוא השעות הנוספות שעבד כנהג, וכי הנתבעת עמדה בחובתה לשלם לתובע גמול עבור עבודתו הנוספת.

ע"ב (חי) 2409/00, אלי כרמל - דור כימיקלים בע"מ ● 6.2.03 ● כב' השופט מיכאל שפיצר


4. חובת גילוי מוגברת

■
חוזי יחס, דוגמת חוזה בין מבוטח לקרן פנסיה, הוא חוזה בו קיימת דרישת תום לב מוגברת, ועל צד לחוזה להיות בבחינת "מלאך" לזולתו ולדאוג גם לאינטרסים שלו. במסגרת זו, על קרן פנסיה מוטלת חובת גילוי מוגברת, מכוח עקרון תום הלב, ליידע מבוטחת על הפגיעה הפוטנציאלית בה בשל הפסקת הפרשות זמנית מצדה בתקופת חל"ת. לא עמדה הקרן בחובה זו - תישא בתוצאות הפרתה. 

ע"ע 1341/01, רחל רפפורט - מבטחים ● 19.3.03 ● סגנית הנשיא כב' השופטת אלישבע ברק

יב. שירות המדינה (כללי)

1. ימי מחלה

■
בהתאם להוראות התקשי"ר, חישוב מספר ימי המחלה העומדים לזכות עובד מדינה עקב פרישתו לקצבת נכות נקבע במועד תחילת הניצול של ימי המחלה ולא במועד מאוחר יותר. 

ע"ב (חי) 3495/01, עזמי יונס - מדינת ישראל ● 19.2.03 ● כב' השופט מיכאל שפיצר


2. הבטחה שלטונית

■
אין ליתן תוקף להסכם פרישה שנחתם בין עובד מדינה לממונה עליו, כיוון שזה פעל בחוסר סמכות ובניגוד להנחיה ברורה ומפורשת שניתנה לו ע"י הגורם המוסמך בשירות המדינה. 


ע"ע 701008/98, מאיר בנימין - שר האוצר ● 16.3.03 ● כב' השופטים רמי כהן ונילי ארד תחת דעתה החולקת של כב' השופטת א. ברק


3. עובדי חברות כ"א

■
פקחי טיולים במשרד החינוך ייחשבו כ"עובדי מדינה", למרות שהועסקו ע"י חברות שהתחלפו עפ"י זכייתם במכרזי מדינה, משום שלמעשה הקשר בין הפקחים למדינה "נוסד" לפני העסקתם ע"י חברות כ"א, וכן לאור רציפות, קביעות ואורך שנות עבודתם של הפקחים במשרד החינוך.


ע"ב (תא) 5588/02, משה חג'בי - משרד החינוך ● 13.3.03 ● ניתן על פי החלטת נציגי הציבור כנגד דעת אב"ד אהובה עציון
יג. שירות המדינה (משמעת)


1. תקופת צינון

■
צינון פנימי בשירות המדינה שנעשה בתקופת עבודה הוא בעייתי מבחינת התדמית הציבורית, ככל שהתפקיד בכיר יותר. ביהמ"ש המחוזי קיצר את תקופת הצינון בתנאי שהעובד יפסיק כליל את עבודתו בשירות המדינה.

ו"ע 5032/02, קומפל שי - נש"מ ● 30.9.02 ● כב' השופט יהונתן עדיאל

■
אין לקצר תקופת צינון למדען הראשי במשרד התמ"ס משום מעמדו הבכיר והעובדה שהעניק זכויות במסגרת תפקידו לחברה בה הוא מבקש עתה לעבוד בתוך תקופת הצינון. די בפגיעה אפשרית בתדמיתו של השירות הציבורי כדי להצדיק את האיסור הקבוע בחוק שירות הציבור (הגבלות לאחר פרישה). תקופת הצינון אמנם פוגעת בחופש העיסוק אך זכות זו, ככל זכות יסוד, הנה יחסית ומחייבת איזון בינה ובין זכויות ואינטרסים אחרים, ובכללם שמירה על אמון הציבור וטוהר המידות בשירות הציבורי.

ו"ע (מחוזי - ים) 5048/02, כרמל ורניה - מדינת ישראל ● 12.12.02 ● סגנית הנשיא כב' השופטת נילי ארד


2. הוצאות הגנה

■
לפי סעיף 36 לחוק שירות המדינה (משמעת) רשאי ביה"ד לפסוק הוצאות לנאשם שזוכה, אם נקבע כי "לא היה יסוד להגשת התובענה", והוא יעשה כן רק במקרים חריגים בהם קיים נימוק מיוחד להתערב בהחלטת הערכאה הראשונה.

עש"מ 85/01, אלי יריב - נציב שירות המדינה ● 2.9.02 ● כב' השופטת דורית בייניש

■
רק במקרים חריגים בהם קיים נימוק מיוחד יתערב ביהמ"ש בהחלטת ביה"ד למשמעת. בנסיבות העניין, נדחתה בקשת עובד מדינה לקבל הוצאות הגנה לאחר שהועמד לדין משמעתי וזוכה.


עש"מ 6355/02, עזר שוחט חיים - מדינת ישראל ● 8.1.03 ● כב' השופטת דורית בייניש 


3. השעיה

■
מטרת השעיה בסעיף 47 לחוק שירות המדינה (משמעת), אינה עונשית אלא הגנתית. מטרתה להגן על הציבור ועל מקום העבודה באמצעות השעיית העובד מתפקידו. לכן, אין לומר כי השעייתו של בעל תפקיד בכיר בתחום אכיפת חוקי המס, שמופקד על עובדים אחרים ונמצא בקשר עם הציבור, על רקע עבירות לכאורה המיוחסות לו אינה עולה בקנה אחד עם מטרות החוק. 

ע"ב (חי) 3189/02, אסדו יוסף - מדינת ישראל ● 12.2.03 ● כב' השופטת אביטל רמון-קפלן

■
השעית שמאי ממשלתי שביצע עבודות פרטיות במשך שנים תוך ידיעה ברורה שמעשיו הם בניגוד להוראות התקשי"ר היא סבירה ומוצדקת. מטרת ההשעיה היא למנוע פגיעה מתמשכת במשמעת, וזו ככלות הכל המטרה החקיקתית לשמה הוענקה לנציב סמכות ההשעיה. 

עב (חי) 3693/01, שמואל שחר - עו"ד שמואל הולנדר ● 13.2.03 ● כב' השופטת עדנה קוטן


4. שליפת מידע

■
יש להחמיר את העונשים המשמעתיים, לרבות פיטורים, במקרה של עובד מדינה ששלף מידע שלא לצורכי תפקידו והעבירו לגורמי חוץ. עם זאת, אין מקום לפטר עובד ששלף מידע לצרכים אישיים בלבד.

עש"ם 7111/02, נציבות שירות המדינה - יאיר אשואל ● 21.1.03 ● כב' השופטת דורית בייניש


5. הרשעה בפלילים

■     עובד מדינה שהורשע בפלילים עקב ניסיונותיו לקנות בחירות לועד העובדים בכסף ובאלימות - לא יפוטר ואף לא יושעה מתפקידו, למרות שמעשיו מצדיקים הטלת הרף העליון של אמצעי המשמעת, זאת בשל נסיבות אישיות. 


עש"מ 10566/02, מדינת ישראל  - טוביה גרינבויים ● 23.3.03 ● כב' השופטת דורית בייניש


6. ביה"ד למשמעת

■
בוטל פס"ד של ביה"ד למשמעת שניתן ע"י מותב שרוב חבריו לא שמע את הראיות. יש לפרש בצמצום את הכלל שניתן להמשיך בדיון מהשלב בו הוא הופסק לאחר החלפת מותב. יש לשקול את הנסיבות, את סוג האשמה, את חשיבות מהימנות העדים ואת השלב בו הופסק הדיון.



עש"מ 1160/02, פאטמה פלאח - שירות המדינה ● 15.8.02 ● כב' השופטת דורית בייניש


7. התיישנות

■
אם חלפה תקופת ההתיישנות בת השנתיים הקבועה בסעיף סעיף 64 לחוק שירות המדינה (משמעת), תשכ"ג- 1963, אין להגיש תובענה לנקיטת הליכים משמעתיים כנגד עובד מדינה. אם תוגש תביעה שכזו בחלוף התקופה - ביה"ד יבטלה על הסף גם אם תיווכח כנכונה. עוד עולה מהלשון החד-משמעית סיבה אחת ויחידה להפסקת מרוץ ההתיישנות והיא תקופה שבה התנהלו חקירה במשטרה או דיון פלילי בביהמ"ש בשל אותו מעשה או מחדל. 

בש"א (ים) 2689/02, רפי הובר  - מדינת ישראל ● 4.3.03 ● כב' השופטת דיתה פרוז'ינין
יד. שירות המדינה (גמלאות)

       1. רציפות זכויות
■
הוראת התקשי"ר המדברת על תקופת שירות שהזכויות הסוציאליות בעדה ניתנו ב"מישרין" תיבדק עפ"י מהותה, אף שהמדינה משלמת לו גמלה גם עבור תקופת שירותו ברשות הנמלים, הרשות היא זו שנשאה בנטל הגמלה עבור אותה תקופה בה עבד אצלה.

ע"ע 1106/00, לוי בנימין - מדינת ישראל ● 8.10.02 ● כב' השופט שמואל צור

       2. קופה ציבורית

■
"קופה ציבורית" היא זו שנקבעה במפורש ע"י הממשלה כאמור בסעיף 35(א) לחוק שירות המדינה (גמלאות) ואף פורסמה בילקוט הפרסומים, שכן עצם הקביעה והפרסום הם קונסטיטוטיביים. באין קביעה ופרסום לא ייחשב גוף כ"קופה ציבורית", גם אם אותו גוף ממלא אחר כל הקריטריונים המצדיקים קביעה שכזו.

ע"ע 1089/01, יעקב בר שלמה - מדינת ישראל ● 29.12.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ

       3. ידועה בציבור

■
נטל הראיה רובץ לפתחה של הטוענת להיותה "ידועה בציבור" על מנת שתוכר כשאירה של המנוח על פי חוק הגמלאות. עליה להוכיח כי נתפשה בעיני הבריות כבת זוגו של המנוח, וכי כך התייחסו הבריות אליהם.


ע"ע 1254/00, שליאקין - הממונה על תשלום גמלאות ● 26.1.03 ● כב' השופטת נילי ארד


4. שעות נוספות

■
יופסק תשלום בגין שעות נוספות פיקטיביות במשרד התקשורת אשר ניתן בטעות. ההסדר החלופי יינתן בצורה שוויונית לכל העובדים וייכלל במשכורת הקובעת לפנסיה.

ע"ע 600011/97, משה לנדסמן - משרד התקשורת ● 5.8.02 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ

טו. עובדים זרים

1. עיכוב דרכון

■
לאור עקרון היסוד של חופש התנועה והאיסור הקיים בדין הפלילי מעביד לא יחזיק בדרכונו של עובד זר אלא לבקשת העובד ובהסכמתו המודעת. 

ע"ע 1459/02, דן בוצ'ימן - בסט ייזום ובניה ● 19.12.02 ● כב' השופטת נילי ארד


2. תשלום בשווה כסף

■
לפי סעיף 3 לחוק הגנת השכר לפחות 90% משכר המינימום המגיע לעובד צריך להשתלם לו בכסף, ורק את היתרה בשיעור של 10% אפשר לשלם בשווה כסף על ידי מתן אש"ל (אוכל, שתייה ומדור).

ע"ע 300333/97, עליזה ואברהם כהן - רמונה קבררה ● 8.12.02 ● כב' השופט יגאל פליטמן

3. הפקדת ערובה

■
רק במקרים נדירים יוטל על עובד זר להפקיד ערובה כתנאי לשמיעת תביעתו. ואולם, תובעת שעזבה את הארץ לאחר השמעת עדותה תחויב בהפקדת ערובה כתנאי להמשך הדיון בתביעתה, כיוון שברור כי הנתבעים לא יוכלו להיפרע ממנה במידה ותביעתה תידחה. 
ע"ב (תא) 2554/02, סיטהא - רונית דסקל ● 14.11.02 ● כב' השופטת עליה פוגל

4. מעבר בין מעבידים

■
הנהלים שהכינה הרשות בעניין תקופת המעבר בין מעביד למעביד נועדו להסדיר את מעמדו של העובד הזר בתקופה מיוחדת זו. מן הראוי כי תימצא הדרך הנאותה להביא נהלים אלה לידיעת ציבור העובדים הזרים, כדי שיוכלו לפעול על פיהם ולהסדיר את מעמדם כדין. במקביל ועד להסדרת פרסום הנהלים כנדרש, יש להנחות את הרשויות המוסמכות למעצר ולמשמורת של עובדים זרים, שלא למהר ולנקוט בהליך הדרסטי של מעצר, ולהסתפק בחלופות מתאימות שיאפשרו הסדרת "מעמדו" של העובד הזר, בהתאם להוראות הדין. 


עת"מ 398/03, ברני קר - משרד הפנים ● 17.2.03 ● כב' השופטת יהודית צור


5. עיכוב ביצוע גירוש

■
לביה"ד הסמכות להורות על עיכוב ביצוע גירוש של עובד זר מקום שמתקיים בירור משפטי ביחס לעובד זה במסגרת בית הדין. אולם, ביה"ד לא יורה על עיכוב ביצוע גירוש של עובד זר מקום שעדותו של אותו עובד יכולה להגבות בדרך של הליך גביית עדות מוקדמת שלא יהא בה כדי לפגוע בסיכויי תביעתו.

בש"א (ים) 15291/03, בוקה ולריו - ארנסון בע"מ ● 19.2.03 ● כב' השופט אייל אברהמי

טז. עבודת נוער


1. העבדה במנוחה השבועית

■
חוק עבודת הנוער אינו פותח ולו צוהר לאפשרות של העסקת נוער במנוחה השבועית, אף לא במסגרת ההיתר הכללי המוצא מכוח חוק שעות עבודה ומנוחה או שכמותו. 


ע"פ 1004/00, אלוניאל בע"מ - מדינת ישראל  ● 9.2.03 ● כב' השופטת נילי ארד

יז. ביטוח בריאות ממלכתי

       1. מימון תרופה לחולה

■
קופת חולים כללית חייבת לממן לחולה תרופה מסוימת לטיפול בסרטן המוח, למרות שלפי צו התרופות (סל הבריאות) היא זכאית לתרופות אחרות, וזאת מכוח חוק זכויות החולה המחייב כל סיוע הדרוש להצלת חיים, וכן מכוח עקרונות של צדק השאובים מחוק בריאות ממלכתי. 


ע"ב (תא) 8619/02, יפעת פייביש - מכבי שירותי רפואה ● 25.2.03 ● כב' השופטת מיכל לויט


2. תשלום לשירותי בריאות

■
מעביד חייב לכבד רצון העובד בדבר זהות הגוף ממנו הוא מקבל שירותי בריאות, והוא אינו רשאי, כגוף הסתדרותי, לחייב עובד להיות חבר קופת חולים של ההסתדרות. על כן, עליו להשיב לעובד את הכספים ששילם עבור שירותי בריאות בניגוד לרצונו, מעבר לקבוע בחוק ביטוח בריאות ממלכתי.


ע"ע 1164/01, שרה פילוסוף - מועצת פועלי חיפה ובית הספר "מישלב" ● 3.3.03 ● כב' השופט שמואל צור


3. ביקורת שיפוטית על ועדת הערר

■
ועדת הערר על החלטות קופת חולים בדבר מתן שירות רפואי בחו"ל חייבת: לנהל פרוטוקול שישקף את מהלך הדיון ואת הטענות שהועלו והמסמכים שהוצגו בפניה, ליתן למי שעניינו נדון בפניה את הזכות לטעון, בכתב או בעל פה, ולהגיב על מידע שנתקבל בעניינו, וכן לנמק את החלטתה תוך התייחסות עניינית לחומר הרפואי שבפניה באופן המאפשר לבית הדין למלא את תפקיד הפיקוח השיפוטי על החלטותיה.

ע"ב (תא) 700017/99, יהושוע מץ - קופת חולים כללית ● 27.2.03 ● כב' השופט שמואל טננבוים
יח. הטרדה מינית


       1. דיון בדלתיים סגורות

■
יש להתחשב גם בעובד - המואשם בהטרדה מינית - שזכויותיו עלולות להיפגע אם יישמע הערעור בפומבי. על כן, סוגיות העולות מעילת ההטרדה המינית תידונה בדלתיים סגורות.

ע"ע 1512/02, פלונית - אלמוני ● 20.2.03 ● כב' השופטים יגאל פליטמן, עמירם רבינוביץ ונילי ארד

      2. השיקולים בהכרעה

■
היקף התופעה של ההטרדה המינית, ובעיקר הפגיעה בכבודם ומעמדם של נפגעי העבירות, כמו גם הפגיעה בתדמית שירות המדינה וביחסי העבודה, מצדיקים העברת מסר מרתיע כלפי אלה המורשעים בעבירה של הטרדה מינית. אמצעי המשמעת שהוטלו על המערער (נזיפה חמורה, פיטורים ופסילה מהשירות למשך 3 שנים) נגזרים מהחומרה הרבה של מעשי ההטרדה שביצע המערער, ממעמדו הבכיר ומן הפגיעה הקשה במתלוננת, והם מכריעים את הכף אל מול נסיבותיו האישיות.


         עש"ם 10088/02, שמואל בצון  - מדינת ישראל ● 23.2.03 ● כב' השופטת דורית בייניש
יט.
תביעות נזיקין

1.
לשון הרע

■
חברת סופר-פארם תשלם לתובע, רוקח המועסק אצלה, פיצוי כספי על לשון הרע בסך של 35,000 ש"ח, זאת לאחר שפורסם בשמה כי בעיית אמון שנוצרה אינה מאפשרת את המשך העסקתו, לא כרוקח אחראי ולא כרוקח מן המניין. הפרסום נעשה בדואר אלקטרוני, ונמעניו היו כל סניפי סופר-פארם ומנהליהם. 

א (שלום-ים) 1269/02, מאיר אזולאי - סופר פארם בע"מ ● 20.2.03 ● כב' השופט נועם סולברג
2.
עבודה לקויה
■
לעובד חובת נאמנות כלפי המעביד, וחובתו לבצע את מלוא העבודה בנאמנות וללא ליקויים. משלא עשה כן, קמה עילה לטובת המעביד כלפי העובד גם אם לא הוכיח נזקים מדויקים שגרם לו העובד, אלא רק אי נוחות שנגרמה לו עקב תיקון עבודתו הלקויה של העובד, ואובדן זמן.

ע"ב (ים) 1549/01, ברבורו חניתה - יגאל קם ● 2.3.03 ● כב' השופט יעקב נויגבורן

§
חלק שני: משפט עבודה קיבוצי וארגוני

א. 
הסכמים קיבוציים

1. פירוש הסכם

■
מעסיק שאינו צד להסכם קיבוצי ואשר אימצו בהתנהגות אינו יכול לטעון בדיעבד כי ההסכם אינו חל עליו. לא מעלים טענת מניעות כשדנים בפרשנות הסכם קיבוצי גם אם צד לו נמנע משך תקופה ארוכה מלדרוש מימוש זכויותיו לפי ההסכם, כשמדובר בויתור בהתנהגות ואף בויתור מפורש.


ע"ב (חי) 0007639/00, תמיר - האגודה למען החייל ● 8.10.02 ● כב' השופט רמי כהן

■
נדחתה תביעה להכיר ברכיב "הוצאות רכב" כחלק מהשכר הכולל לצורך הפרשות לקופת פנסיה עפ"י הסכם קיבוצי, כיוון שלא קיימת בו הוראה מפורשת. ההפרשה כאמור לא נדרשה משך זמן רב וגם לא נעשתה הפרשה בפועל בגין רכיב זה וכיוון שהנושא הוסדר בהסכם קיבוצי מאוחר.



עס"ק 1014/01, הסתדרות העובדים - אל אופ ● 6.10.02 ● כב' השופטת נילי ארד


2. מועדים בהסכם

■
מועדים בהסכם קיבוצי, בעיקר ככל שנוגע להבטחת זכויותיהם של עובדים, אינם חלק טכני אלא חלק מהותי ועיקרי בשמירה על הזכויות. עירית ירושלים הפרה את ההסכם הקיבוצי כשהאריכה ללא אישור את תקופת הניסיון של מנהלת המחלקה לעבודה קהילתית ב4- חודשים, ולאחר מכן ביטלה את מינויה, ועל כן עליה להשיב את העובדת לתפקידה.
ס"ק (ים) 1021/00, ההסתדרות הכללית - עיריית ים ● 2.3.03 ● כב' השופט ארי תיבון

ב. 
מעמד ארגון עובדים

1. בירור משמעתי

■
לארגון יש מעמד לדרוש בירור עובדתי של תלונות עובדים, לדרוש כי ינקטו אמצעים משמעתיים במקרים המתאימים נגד עובדים והכל כחלק מחובת תום הלב וההגינות ביחסי עבודה.

עס"ק 001028/00, ארגון עובדי בנק המזרחי - בנק המזרחי ● 8.10.02 ● כב' השופט שמואל צור


2. ייצוג עובד

■
כאשר עובד מיוצג ע"י הארגון היציג במו"מ לפרישה, וכאשר העובד היה מודע למו"מ המתנהל בשמו - תקף הסכם הפרישה שנחתם בשמו מהבחינה הקיבוצית. ואולם, מבחינת המשפט הפרטי יש לבחון את תוקף ההסכם לפי דיני החוזים ודיני השליחות.

ע"ב (חי) 1951/02, זלדה צוקרקנדל - ויצ"ו ● 5.12.02 ● כב' השופט חיים ארמון

ג. 
דיני שביתות

1. הגבלת זכות השביתה

■
זכות השביתה אינה כוללת זכות להפריע למעביד להוציא ציוד הנמצא במפעלו. נקיטת אמצעים פיזיים למניעת הגישה למפעל מהווה פגיעה חמורה בזכות הקניין של המעבידה. אם יש מקום להצדיק זאת, הרי שזה במקום שמתברר שאין דרך סבירה אחרת לשם הבטחת זכויות העובדים, וכאשר מתברר שהעובדים אכן פעלו בתום לב. אחד הגבולות לחירות השביתה הוא הגבול שלא לנקוט אמצעים המנוגדים לחוק. נראה כי במעשיהם של העובדים הייתה חציה של גבול זה.

ס"ק (נצ) 1002/03, טזאקי - ההסתדרות החדשה ● 7.1.03 ● כב' השופט חיים ארמון


2. היקף זכות השביתה

■
לארגון עובדים זכות שביתה לטובת גמלאים חברי הארגון.

עס"ק 001029/00, ארגון הסגל - בר אילן ● 13.11.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר (הוגשה עתירה לבג"צ- בג"צ 1181/03)


3. צעדי מחאה

■
אין לראות בכל אסיפה או צעד מחאתי מאורגן ומוגבל של עובדים, אף אם נעשה בשעות העבודה ואף אם פגע בעבודה לתקופה קצרה של כשעה, כ"שביתה" לעניין החובה למתן הודעה עפ"י סעיף 5א לחוק יישוב סכסוכי עבודה.


בר"ע 90/03, עיריית אשדוד  - ועד עובדי עיריית אשדוד ● 6.3.03 ● כב' הנשיא סטיב אדלר

ד. 
חופש ההתאגדות


1. פיטורים בשל חברות בועד עובדים

■
קביעה שהנטל הוא על המעביד להוכיח כי הפיטורים אינם קשורים לחברותו של העובד בועד היא תוצאה שעולה בקנה אחד עם הוראות סעיף 33ח ו33-י לחוק ההסכמים הקיבוציים, הקובע איסור מוחלט על פיטורים של עובד בשל חברות או פעילות בועד העובדים. לא תתקבל טענה בביה"ד לפיה בשל היות העובד מנהל אינו יכול להיות חבר בועד עובדים משלא הוכח כי בתוקף תפקידו של המנהל הייתה לו סמכות לקבל עובדים, לפטר או אפילו לקבוע את שכרם ומשכך לא נוצר מצב של ניגוד אינטרסים מול המעביד. 


ס"ק (בש) 1037/02, הסתדרות העובדים החדשה - שרפון בע"מ ● 5.3.03 ● כב' השופט אילן סופר

ה. 
צווי הרחבה

1. היקף תחולת צו הרחבה

■
צדדים להסכם קיבוצי אינם רשאים לקבוע את היקף תחולתו של צו הרחבה. סמכות זו נתונה לשר העבודה והרווחה. רצה השר להרחיב את תחום ההוראות על סוגי עובדים ומעבידים שלא נכללו בצו ההרחבה – היה עליו לפרט זאת על ידי הוראה כתובה ומפורשת.


ע"ב (תא) 4684/02, יפה לאור - פיטנס בע"מ ● 19.3.03 ● כב' השופט מאיר נחתומי

2. פרשנות צו הרחבה

■
המקור הטבעי והנכון להשלמת חסר בצו הרחבה הוא ההסכם הקיבוצי הכללי החל בענף בו מדובר.


עדמ 1022/00, עיתון אלקודס - וליד גדבאן ● 26.6.02 ● כב' השופט שמואל צור

§
חלק שלישי: חקיקה וצווי הרחבה

א.
חקיקה

1.
חקיקת מגן 

■
התיקון קובע כי עובד שהוא הורה יחיד כהגדרתו בחוק משפחות חד הוריות, התשנ"ב - 1992, יהיה זכאי להיעדר עד 12 ימים בשנה על חשבון ימי המחלה הצבורים שלו.  

חוק דמי מחלה (היעדרות בשל מחלת ילד) (תיקון מס' 6) התשס"ב - 2002   ●ס"ח 1859, התשס"ב עמ' 489

■
בשל קשיים באכיפת חוק שכר מינימום תוקן החוק במספר מישורים במטרה להגביר את האכיפה. 

חוק שכר מינימום (תיקון מס' 3), התשס"ב - 2002  ●ס"ח 1859, התשס"ב עמ' 493

■
תיקון סעיף 6(ג) לחוק, המאפשר לעובדת להאריך את חופשת הלידה בשבועיים נוספים עבור כל ילד נוסף שילדה באותה לידה, החל בילד השני. במקרה של עובדת שחלתה ואושפזה בבית חולים תוך תקופת חופשת הלידה נקבע כי הגבלת התקופה של שישה עשר השבועות לא תחול לגבי עובדת שילדה בלידה אחת יותר מילד אחד. בתיקון זה תוקן גם חוק הביטוח הלאומי לפיו מבוטחת שהאריכה את חופשת הלידה לפי סעיף 6  לחוק עבודת נשים, תהיה זכאית לדמי לידה גם בעד תקופת ההארכה ובלבד שלא ישולמו למבוטחת דמי לידה בעד פרק זמן העולה על פרקי הזמן המפורטים בחוק.

חוק עבודת נשים (תיקון מס' 23), התשס"ג - 2002 ● ס"ח 1874 התשס"ג, עמ' 63


2.
גמלאות עובדי מדינה
■
נקבעה תוספת לקיצבה למי שפרש לגימלאות ע"פ חוק שירות המדינה (גימלאות) מיום 1.1.2000 לפי הדירוגים המפורטים בתוספת.

חוק שירות המדינה (גימלאות) (תוספת לקצבה - פיצוי מיוחד לגמלאי שירות הביטחון, המשטרה ושירות בתי הסוהר) התשס"ב - 2002 ● ס"ח 1861, התשס"ב עמ' 510

■
החוק תוקן כך שנעשתה השוואה בין זכאותו של שוטר או סוהר שפרש לפני שנת 1976 למי שפרש לאחר המועד הנ"ל.


חוק שירות המדינה (גימלאות) (תיקון מס' 42), התשס"ג - 2002 ● ס"ח 1875 התשס"ג, עמ' 83


3.
רשויות מקומיות

נקבע כי מקום שבחרה המועצה למנות מנהל כללי ולא מזכיר ושר הפנים לא השתמש בסמכותו למנות מזכיר, ימלא המנהל הכללי את תפקידי המזכיר. מקום שלא מכהן במועצה מנהל כללי ולא מזכיר, תמנה המועצה אדם ראוי מבין עובדי העירייה שימלא את תפקידי המזכיר ולו יהיו נתונות הסמכויות הנתונות למזכיר לפי הוראות הפקודה, וכי מינוי זה יהיה לתקופה קצובה, שלא תעלה על שלושה חודשים. בנוסף תוקן סעיף 170 לפקודה שעניינו דרכי מינוי עובדים וכשירות עובד ביקורת כך שהוסף תפקיד מזכיר העירייה לרשימת בעלי התפקידים וגם לגביו תונח במהלך מינויו, לפני ועדת המכרזים, חוות דעתו של היועץ המשפטי של העיריה בדבר קיום הרשעה בעברה שבשל אופייה, חומרתה או נסיבותיה אין הוא ראוי לשמש בתפקיד. תיקון נוסף נעשה לגבי תיקון לפקודת העיריות (מס' 77), התשס"א - 2001, לפיו אין בתיקון זה כדי לפגוע במי שמונה או שכיהן כמזכיר או כמנהל כללי ביום תחילתו של התיקון הנ"ל.

     
חוק לתיקון פקודת העיריות (מס' 82), התשס"ג - 2002 ● ס"ח 1874 התשס"ג, עמ' 60 

■
החוק קובע ביטול בתי הדין המקומיים והאזוריים למשמעת ובמקומם הקמת בית דין ארצי אחד, שלשיפוטו יהיו כפופים עובדי כל הרשויות המקומיות בארץ. חברי בית הדין לא יהיו עובדי אותה הרשות המקומית ממנה בא הנאשם. הליכים משמעתיים שהחלו בהם לפני תחילתו של חוק זה ימשיכו לדון בהם בערכאות בהם נפתחו. חברי בתי הדין המקומיים והאזוריים שמונו לפני תחילתו של חוק זה רשאים להמשיך ולכהן ורואים אותם כאילו מונו לפי חוק זה.


חוק הרשויות המקומיות (משמעת) (תיקון מס' 3), התשס"ג - 2002 ● ס"ח 1877 התשס"ג, עמ' 102


4.
קבלני כוח אדם
■
נדחה ביצועו של סעיף 12א לחוק העסקת עובדים באמצעות קבלני כ"א בשנה נוספת והוא ייכנס לתוקף רק ביום 30.6.2003. משמעות הדבר היא כי מרוץ 9 החודשים אמור להסתיים לכל המוקדם ביום 30.3.2004.

חוק ההסדרים במשק המדינה (תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב והמדיניות הכלכלית לשנת הכספים 2003), התשס"ג - 2002, תיקון עקיף לחוק העסקת עובדים על ידי קבלני כוח אדם (תיקון), התש"ס - 2000 - מס' 3 ● ס"ח 1882 התשס"ג, עמ' 197


5.
רשות הנמלים והרכבות
■
חוק רשות הנמלים והרכבות מותנה בחתימת הסכם קיבוצי שיסדיר את מעבר העובדים. החוק מסדיר את הפרדת הרכבת מרשות הנמלים והעברת פעילותה לחברה הרכבת, חברה ממשלתית חדשה. בסעיף 26 לחוק נקבע כי תחולתו של החוק מותנה בחתימה על הסכם קיבוצי שעניינו העברת עובדים מרשות הנמלים לחברת הרכבות, ובמידה והסכם כזה לא ייחתם עד תום 180 יום ממועד פרסום החוק - יהיה החוק בטל.

חוק רשות הנמלים והרכבות (תיקון 11) התשס"ג - 2002 ● ס"ח 1884 התשס"ג, עמ' 216
ב.
תיקוני חקיקה

1.
הצעות חוק
■
מוצע להאריך את תוקף הפטור ממס על הכנסה של חברת החשמל, של רשות שדות התעופה ושל רשות הנמלים והרכבות המיועדת להפקדה בקופת גמל מרכזית לקצבה עד לתום שנת המס 2002.

      
הצעת חוק המסים (פטור ממס על הכנסה של חברת החשמל, של רשות שדות התעופה ושל רשות הנמלים והרכבות המיועדת להפקדה בקופת גמל מרכזית לקצבה) (הוראת שעה), התשס"ב - 2002 ● הצ"ח 3103 התשס"ב, עמ' 427

■
מוצע לתקן את החוק ולאפשר לעו"ד עם ותק של 10 שנים במקצוע להיות נוטריון במקום ותק של 15 שנים.

      
הצעת חוק הנוטריונים (תיקון מס' 8 והוראת שעה) (תקופת כשירות), התשס"ב - 2002 ● הצ"ח 3107 התשס"ב, עמ' 456

■
מוצע לקבוע בחוק, כי פער השכר המקסימלי שיותר בין השכר הגבוה ביותר לבין השכר הנמוך ביותר, באותו מקום עבודה - לא יעלה על חמש עשרה פעמים. וכי הוראה זו תחול הן במגזר הציבורי והן במגזר הפרטי.

         הצעת חוק הקטנת פערי השכר במשק, התשס"ב - 2002 ● הצ"ח 3109 התשס"ב, עמ' 478

■
הצעת חוק שמטרתה להגדיר ולהסדיר את מקצוע האקופונקטורה בישראל.

         הצעת חוק העיסוק באקופונקטורה, התשס"ב - 2002 ● הצ"ח 3138 התשס"ב, עמ' 716

■
מוצע להוסיף בחוק סמכות מפורשת לנציב שירות המדינה למנוע קליטת עובדים חדשים שאינם נמנים על אחת מהקבוצות הזכאיות לייצוג הולם, אם ראה שלא ננקטו האמצעים הנדרשים באותו משרד או יחידת סמך, שיש בהם כדי לעודד ולאפשר ייצוג הולם.
         הצעת חוק שירות המדינה (מינויים) (תיקון מס' 13) (ייצוג הולם), התשס"ב - 2002 ● הצ"ח 3147 התשס"ב, עמ' 716

■
מוצע לקבוע במפורש ככלל כי לא ניתן לפטר אישה בהריון טרם קבלת היתר וכי ההיתר ייכנס לתוקפו ביום חתימתו, פרט למקרים חריגים שפורטו בהצעה בהם ניתן יהיה להתיר פיטורים בדיעבד.
      
הצעת חוק עבודת נשים (תיקון מס' 25) (היתר לפיטורי עובדת בהריון), התשס"ג - 2002 ● הצ"ח - הכנסת 7 התשס"ג, עמ' 23


2.
דין וחשבון
■
דין וחשבון שהוגש לנשיא בית הדין הארצי לעבודה מטעם הצוות לבחינת ולהגשת הצעות לתיקוני חקיקה בחוק בית הדין לעבודה, התשכ"ט - 1969.
      
דו"ח אליאסוף ● פורסם באתר בתי המשפט - פרסומי לשכת הדוברת, נובמבר 2002
ג.
תקנות וצווים

1.
מס הכנסה
■
פורסמו תיקונים לתקנות מס הכנסה(כללים לאישור ולניהול קופות הגמל).


תקנות מס הכנסה (כללים לאישור ולניהול קופות גמל (תיקון מס' 2), התשס"ב - 2002 ● ק"ת 6163, התשס"ב עמ' 632


תקנות מס הכנסה (כללים לאישור ולניהול קופות גמל) (תיקון), התשס"ג - 2003 ● ק"ת 6230 התשס"ג עמ' 575
■
התיקון עוסק בהפקדות עמית - עצמאי, עמית - קיבוץ ועמית - מושב שיתופי.  


תקנות מס הכנסה (כללים לאישור ולניהול קופות גמל) (הוראת שעה בדבר הגבלת סכומי ההפקדות לקופת גמל לתגמולים), התשס"ב - 2002   ●ק"ת 6182, התשס"ב עמ' 962

■
פורסמו כללי מס הכנסה בנושא הקצאת מניות לעובדים. הכללים קובעים הנחיות לגבי דרכי הקצאת מניות לעובדים באמצעות נאמן ושלא באמצעות נאמן, תשלום המס על מניות לעובדים ותיאומי הון.  


כללי מס הכנסה (הקלות מס בהקצאת מניות לעובדים)   ●ק"ת 6222, התשס"ג עמ' 448

■
תקנות מס הכנסה (שיעור על הכנסה בעד עבודה במשמרות) הוארכו לשנה נוספת, עד ליום 31.12.03. התקנות הנ"ל קובעות כי לעובדים המפורטים בהן יינתן זיכוי מהמס בשיעור של 15 אחוזים מהכנסה מעבודה במשמרת שניה או שלישית.  


תקנות מס הכנסה (שיעור המס על הכנסה בעד עבודה במשמרות) (תיקון), התשס"ג - 2003  ●ק"ת 6227, התשס"ג עמ' 526


2.
גישור
■
פורסמו תקנות העוסקות בבקשה למתן תוקף של פסק דין להסדר גישור. 


תקנות בתי המשפט (גישור) (תיקון מס' 2), התשס"ב - 2002   ●ק"ת 6167, התשס"ב עמ' 676


3.
אגרות
■
שינוי האגרות עקב עליית המדד שפורסם בחודש מאי 2002 לעומת המדד שפורסם בחודש נובמבר 2001.  


הודעת בית הדין לעבודה (אגרות) (מס' 2), התשס"ב - 2002 ●ק"ת 6175, התשס"ב עמ' 843

■
שינוי האגרות עקב עליית המדד, שפורסם בחודש נובמבר 2002, לעומת המדד שפורסם בחודש מאי 2002. 


הודעת בית הדין לעבודה (אגרות), התשס"ג - 2003   ●ק"ת 6219, התשס"ג עמ' 407


4.
הודעה על תנאי עבודה
■
תקנות המפרטות את צורת ההודעה לעובד על תנאי עבודתו ופרטי ההודעה. בתוספת של התקנות מופיעים הטפסים הרלוונטיים.

תקנות הודעה לעובד (תנאי עבודה) (צורת הודעה ופרטיה), התשס"ב - 2002   ●ק"ת 6180, התשס"ב עמ' 927


5.
עובדים זרים
■
תקנה 4, שקבעה את מנגנון עדכון הסכומים הנקובים בתקנות עובדים זרים (איסור העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים) (שיעור ניכויים מהשכר בעד מגורים הולמים), בוטלה.

תקנות עובדים זרים (איסור העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים) (שיעור ניכויים מהשכר בעד מגורים הולמים) (תיקון), התשס"ב - 2001 (תיקון), התשס"ג - 2002   ●ק"ת 6202, התשס"ג עמ' 67

■
עודכן סכום הניכוי המרבי משכרו החודשי של עובד זר בעד דמי ביטוח רפואי.  


תקנות עובדים זרים (איסור העסקה שלא כדין והבטחת תנאים הוגנים) (שיעור ניכוי מהשכר בעד דמי ביטוח רפואי) (תיקון), התשס"ג - 2002   ●ק"ת 6202, התשס"ג עמ' 68


6.
גמלאות עובדי מדינה
■
שינוי הלוחות המופיעים בתוספת של התקנות, ושעניינן היוון קצבאות ותביעות נגד צד שלישי.

תקנות שירות המדינה (גמלאות) (היוון קצבאות ותביעות נגד צד שלישי) (תיקון), התשס"ג - 2003   ●ק"ת 6220, התשס"ג עמ' 410


7.
סיווג ביטחוני
■
הודעה למעביד בדבר דרישות סיווג בטחוני לעובדיו. על פי התקנות יוגדרו תפקידים מסוימים בשירות הציבורי הדורשים סיווג בטחוני. במידה וסיווגו הביטחוני של נושאי אותה משרה אינו מתאים לתפקיד שסווג בסיווג ביטחוני תימסר לו הודעה בכתב. עובד יוכל להשיג על החלטה על אי התאמה לפני ועדת השגה.   


תקנות שירות הביטחון הכללי (הודעה למעביד בדבר דרישות סיווג ביטחוני לעובדיו, הודעה לאדם בדבר אי התאמה ביטחונית וועדת השגה על קביעות אי התאמה ביטחונית), התשס"ג - 2003  ●ק"ת 6223 התשס"ג עמ' 462


8.
עיון בתיקי בית המשפט
■
תקנות שעניינן עיון הציבור בתיקי בית המשפט. בתוספת של התקנות מופיעים נוסחי הטפסים של בקשת עיון והודעת עיון בתיקי בית המשפט.   


תקנות בתי המשפט (עיון בתיקי בית המשפט), התשס"ג - 2003  ●ק"ת 6227 התשס"ג עמ' 518


9.
ריבית והצמדה
■
ביום 20.2.03 התקין שר האוצר תקנות בנוגע לחוק פסיקת ריבית והצמדה, הקובעות את שיעור הריבית ודרך חישוב הריבית. תחילת תוקפן של התקנות הנ"ל מיום 1.4.2003.


תקנות פסיקת ריבית והצמדה (קביעת שיעור הריבית ודרך חישובה), התשס"ג - 2003  ● ק"ת 6230 התשס"ג עמ' 588


10. איסור התארגנות
■
פורסם צו המאריך בשנה את האיסור החל על עובדי המוסד למודיעין ולתפקידים מיוחדים להתארגן ולפעול במסגרת ועד עובדים וארגון עובדים, על ידי הארכת אי תחולת סעיפים 33ח - 33טז לחוק ההסכמים הקיבוציים עד ליום 1.1.2004. 

צו הסכמים קיבוציים (הארכת תחולתו של פטור לגבי עובדים מסוימים), התשס"ג - 2003   ●ק"ת 6203, התשס"ג עמ' 93

ד.
הודעות

1.
הודעות על הסכמים שהוגשו לרישום והסכמים שבוטלו
■
הודעות על הסכמים כלליים שהוגשו לרישום ועל ביטול הסכם קיבוצי מיוחד.

הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5072, התשס"ב עמ' 2205


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5077, התשס"ב עמ' 2459


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5088, התשס"ב עמ' 3020


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5099, התשס"ב עמ' 3476


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5135, התשס"ג עמ' 665


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5141, התשס"ג עמ' 877 


הודעות לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5146, התשס"ג עמ' 1108


2.
הודעות על מינויים
■
מינויים לבית הדין למשמעת. 


מינויים לבית הדין למשמעת של עובדי המדינה וגופים מבוקרים  ●י"פ 5073, התשס"ב עמ' 2262

■
מינוי כב' השופטת רונית רוזנפלד לשופטת ראשית בביה"ד האזורי לעבודה בירושלים החל 1.11.2002.


מינוי שופט ראשי לפי חוק בית הדין לעבודה   ●י"פ 5129, התשס"ג עמ' 529

■
הודעה על מינוי נציגי ציבור בבית הדין לעבודה.


מינוי נציגי ציבור לבתי הדין לעבודה   ●י"פ 5145, התשס"ג עמ' 1058

■
מינוי וביטול מינוי של מפקחי עבודה.


מינוי מפקחת עבודה   ●י"פ 5159, התשס"ג עמ' 1489


3.
הודעות שונות
■
הודעה על הגדלת תקופת השירות של שומר בכנסת מתוקף הסמכות שהוקנתה בסעיפים 20 ו22- לחוק הגמלאות.  


הודעות בדבר חישוב תקופת שירותו של שומר לפי חוק שירות המדינה (גמלאות)   ●י"פ 5076, התשס"ב עמ' 2408

■
הודעה מטעם שר האוצר מתוקף הסמכות שהוקנתה לו בסעיף 107א(ג) לחוק שירות המדינה (גמלאות) [נוסח משולב], התש"ל - 1970, על ה - 1.6.2002 כיום הקובע לגבי עובדים בשירות המדינה המועסקים בבתי החולים הממשלתיים בכל הדירוגים, למעט דירוג הרופאים ודירוג האחים והאחיות.


הודעה על יום קובע לעובדים בבתי החולים הממשלתיים  ●י"פ 5080, התשס"ב עמ' 2553

■
הודעה מטעם שר האוצר מתוקף הסמכות שהוקנתה לו בסעיף 107א(ג) לחוק שירות המדינה (גמלאות) [נוסח משולב], התש"ל - 1970, על ה- 31.8.2002 כיום הקובע לגבי עובדים בשירות המדינה המועסקים במרכז לחקר גרעיני (ממ"ג) בכל הדירוגים, בבתי החולים הממשלתיים בדירוג האחים והאחיות, בדירוג עובדי הוראה, בדירוג הרופאים, בדירוג עובדי המחקר במערכת הביטחון. 


הודעה על יום קובע לפי חוק שירות המדינה (גמלאות)   ●י"פ 5109, התשס"ב עמ' 3927

■
הודעה מטעם שר העבודה והרווחה מתוקף סמכותו לפי חוק ארגון הפיקוח על העבודה, התשי"ד - 1954, על הטלת הפיקוח על קיום חוק הודעה מוקדמת לפיטורים ולהתפטרות, התשס"א - 2001, וחוק הודעה לעובד (תנאי עבודה), התשס"ב - 2002.  


הודעה על הטלת פיקוח לפי חוק ארגון הפיקוח על העבודה   ●י"פ 5085, התשס"ב עמ' 2749

■
הודעה כי בהתאם לסעיף 49 לחוק יסוד: הממשלה, ולפי הצעת הממשלה, הכריזה הכנסת על מצב חירום עד יום 25 ביוני 2003.  


הכרזה על מצב חירום לפי חוק יסוד : הממשלה    ●י"פ 5092, התשס"ב עמ' 3332

■
הודעת מזכיר הממשלה כי על פי סעיף 23 לחוק שירות המדינה (מינויים), התשי"ט - 1959 הוסיפה הממשלה את משרת ראש מינהל התעופה האזרחית במשרד התחבורה לרשימת המשרות שבתוספת לחוק. 


הודעה על הוספת משרה לרשימת המשרות שבתוספת    ●י"פ 5094, התשס"ב עמ' 3284

■
שר העבודה והרווחה, מתוקף סמכותו לפי סעיף 5(א) לחוק שעות עבודה ומנוחה, התשי"א - 1951, אישר את ההסכמים המיוחדים הבאים: הסכם קיבוצי (737/98), שנחתם בין בנק איגוד לישראל בע"מ לבין הסתדרות הפקידים מיום 17.9.98 והסכם קיבוצי (165/2002), שנחתם בין רשות שדות התעופה לבין הסתדרות העובדים הכללית החדשה (האגף לאיגוד מקצועי) מיום 11.3.2002.

אישור לפי חוק שעות עבודה ומנוחה    ●י"פ 5115, התשס"ג עמ' 70

■
הודעה מטעם מזכיר הממשלה על קביעת עקרונות כלליים לפעילות ועדה לאיתור מועמדים למשרות הפטורות מחובת המכרז ועל המשרות הפטורות ממכרז. 


הודעה בדבר תנאים למינוי למשרות בפטור מחובת מכרז פומבי לפי חוק שירות המדינה (מינויים)  ●י"פ 5126, התשס"ג עמ' 400


הודעה בדבר קביעת משרות שלא תחול עליהן חובת מכרז  ●י"פ 5126, התשס"ג עמ' 400-403


תיקון הודעה בדבר תנאים למינוי למשרות בפטור מחובת מכרז פומבי   ●י"פ 5137, התשס"ג עמ' 712


הודעה בדבר קביעת משרה במשרד הפנים שלא תחול עליה חובת מכרז   ●י"פ 5164 התשס"ג עמ' 1758


הודעה בדבר קביעת משרה במשרד התחבורה שלא תחול עליה חובת מכרז   ●י"פ 5164 התשס"ג עמ' 1758


תיקון הודעה בדבר תנאים למינוי למשרות בפטור מחובת מכרז פנימי   ●י"פ 5164 התשס"ג עמ' 1758
■
בתאריך 13.10.02 - 12.11.02 התקיימה שביתה בבתי משפט, בלשכות הוצאה לפועל ובבתי דין לעבודה.

הודעה על שביתה לפי תקנות בית המשפט ובתי הדין לעבודה ולשכות ההוצאה לפועל (סדרי דין בתקופת שביתה או השבתה של עובדים)   ●י"פ 5135, התשס"ג עמ' 659

■
הודעה בהתאם להוראות תקנה א1 לתקנות בית הדין לעבודה (קביעת סכום התביעה בדיון מהיר), התש"ן - 1990, כי החל מיום 1.1.2003 הסכום של התובענות בדיון מהיר הוגדל ל- 20,600 ש"ח. 


הודעה בדבר סכום התביעה בדיון מהיר לפי תקנות בית הדין לעבודה (קביעת סכום התביעות בדיון מהיר)   ●י"פ 5145, התשס"ג עמ' 1063

■
הודעה מטעם מזכיר הממשלה כי בהתאם לסעיף 75 לחוק שירות המדינה (משמעת), התשכ"ג - 1963 ובאישור ועדת העבודה והרווחה של הכנסת, הורתה הממשלה על תחולת חוק שירות המדינה (משמעת) על עובדי רשות השידור. 


הודעה על תחולת חוק שירות המדינה (משמעת) על עובדי רשות השידור   ●י"פ 5146, התשס"ג עמ' 1104

ה.
צווי הרחבה
■
צו המרחיב את תחולת ההסכם הקיבוצי הכללי (7027/2002) מיום: 16.6.2002 בדבר עדכון תשלום דמי הבראה. תחולת הצו מיום 1.7.2002. 


צו הרחבה בדבר תשלום דמי הבראה לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5107, התשס"ב עמ' 3893

■
צו המרחיב את תחולת ההסכם הקיבוצי הכללי (7036/2002) מיום: 17.7.2002, בדבר השתתפות המעביד בהוצאות נסיעה לעבודה וממנה. תחולת הצו מיום 1.7.2002.

צו הרחבה בדבר השתתפות המעביד בהוצאות נסיעה לעבודה וממנה   ●י"פ 5118, התשס"ג עמ' 144

■
צו המרחיב את תחולת ההסכם הקיבוצי הכללי (7048/2002) מיום: 7.11.2002, בדבר תשלום תוספת יוקר. תחולת הצו מיום 1.1.2003.


צו הרחבה בדבר תשלום תוספת יוקר לפי חוק הסכמים קיבוציים   ●י"פ 5147, התשס"ג עמ' 1141

§
חלק רביעי: פעילות המשרד

א. 
תיקים מעניינים של המשרד

1.
על עובדי "גירית" שפוטרו והקימו עסק נאסר לפנות לספק וללקוחות המעביד



בש"א (תא) 3388/02, גירית - מוטי אביב, ע"'ב (תא) 4588/02, גירית - מוטי אביב ● 27.5.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים 


תפנית בגישת בית הדין לעבודה בנושא חופש העיסוק התגלתה אתמול בהחלטת בית הדין האזורי לעבודה בת"א. השופט שמואל טננבאום ונציגי הציבור מ. טיומקין וע. פריאל נעתרו לבקשת חברת התקשורת "גירית" והוציאו צו מניעה זמני נגד מוטי אביב, חן מורגנשטרן וחברת קומיוטק שלהם (בהקמה) האוסר עליהם:


א.
להיות בקשר מסחרי, ישיר או עקיף, עם קבוצת קרונה, או מלשווק או להציע את מוצריה בישראל (קרונה היא יצרנית גרמנית נודעת של מוצרי תקשורת שגירית היא מפיצה בלעדית שלהם כ - 35 שנה).


ב.
להיות בקשר מסחרי, ישיר או עקיף, עם 65 לקוחות גירית ובראשם "בזק" שמכרז סגור שלה בהשתתפות גירית עם מוצרי קרונה אמור להיסגר בימים אלה.


אביב ומורגנשטרן היו עובדים בכירים בחברת גירית ומופקדים על ההפצה של מוצרי קרונה וספקים אחרים  ללקוחות גירית ונחשפו לכל סודותיה וקשרי המסחר שלה. בחוזה העבודה שלהם הייתה התחייבות מפורשת לשמור על סודות גירית ולהימנע מלהשתמש בקשרי ספקים ולקוחות של גירית, במשך שנה לפחות. בשלהי שנת 2001, בעודם עובדים, דרשו העובדים תוספות שכר מופרזות. משלא נענו החלו העובדים להעלות דרישות להקמת חברה חדשה אשר תפיץ את מוצרי קרונה, במקום גירית, כשהיא ברובה בבעלות העובדים ומיעוטה בידי גירית. כשדרישתם נדחתה נעלמו העובדים מהעבודה לכמה שבועות ופוטרו ע"י גירית. לאחר פיטוריהם פנו אביב ומורגנשטרן לקרונה וללקוחות גירית לסחור במוצרי קרונה, למרות ההגבלה החוזית.


גירית פנתה על ידי עוה"ד חיים ברנזון וגיל אגמון בבקשה דחופה לצווי מניעה להגבלת הספקים והלקוחות שלה ולמניעת גזל הסוכנות. בית הדין דחה את טענות שני העובדים, שיוצגו ע"י עוה"ד יעקב דוידוביץ ואפרים חיל, ובהסתמך על פסיקת בית הדין הארצי לעבודה בפרשת צ'קפוינט ובית המשפט העליון בפרשת סער, וקבע, כי לכאורה העובדים הבכירים לשעבר ניסו לפגוע בסודות מסחריים, בקשרי ספקים ולקוחות של גירית המהווים אינטרס לגיטימי של מעביד, הראוי להגנה.


בית הדין הדגיש במיוחד שלושה נימוקים שהניעו אותו ליתן את הצו הזמני למרות חופש העיסוק:


א.
לא התבקש צו המגביל את חופש העיסוק הכללי של העובדים בתחום מקצועם, מיומנותם וניסיונם בתקשורת אלא רק להגבלתם בקשרי מסחר עם ספקים ולקוחות של גירית, על פי החוזה.


ב.
יש להבדיל בין מקרה שמבקשים להגביל עובד שכיר שעובר לעבוד כשכיר אצל מעביד מתחרה במעבידו הקודם, לבין אביב ומורגנשטרן שמבקשים לנצל את הקשרים והסודות המסחריים שקבלו באימון אצל גירית על מנת להקים לעצמם עסק מתחרה.


ג.
העובדים הבכירים הפרו את חובות תום הלב והאמון כלפי גירית עוד בהיותם עובדיה. בעקבות מעורבותם הבלתי הוגנת להקים חברה חדשה חלו שנויים בקשרי גירית עם קרונה.


יחד עם זאת בית הדין החליט לקצר את תקופת הגבלת הספק והלקוחות לחצי שנה בלבד, חייב את גירית במתן ערבות של 100,000 ש"ח, וחייב את העובדים לשלם לגירית 3,000 ש"ח הוצאות משפט.


2.
שכרו של סוכן מכירות, לעניין שכר מינימום, יבחן על פי ממוצע עמלות שנתי


ע"ב (חי) 300643/96, רנרט מרדכי - אינטרקלאב בע"מ ● 2.6.02 ● כב' השופטת עפרה ורבנר 


מרדכי רנרט התקבל לעבודה בחברת "אינטרקלאב בע"מ" בתפקיד של "מקדם/סוכן מכירות". עבודתו כללה הזמנת לקוחות באמצעות הטלפון למפגשי מכירה של יחידות נופש. בהתאם להנחיות החברה המעסיקה נדרש המקדם לזימון טלפוני של לקוחות פוטנציאליים, להשתתפות במפגשים עם הלקוחות הללו, לביצוע תורנות אחת לחודשיים ולהשתתפות באירועי מכירה לפי רצונו. מסגרת שעות עבודתו לא הייתה קבועה והוא נדרש בעיקר לעבודה בשעות אחה"צ והערב. עם תחילת עבודתו בחברה סוכם עמו כי התמורה אשר תינתן לו בעבור עבודתו היא "שכר על פי עמלות מכירה בלבד", כאשר השכר נקבע כעמלה (15% משווי יחידת הנופש) מכל סכום מכירה המבוצעת ע"י הסוכן ורק לאחר שהרוכשים שילמו 40% משווי רכישתם. לפיכך, שכרו החודשי של התובע השתנה בהתאם לסוג העסקה שנסגרה ולתנאי התשלום. 


לאחר שהתפטר מעבודתו, הגיש התובע, כנגד חברת "אינטרקלאב" תביעה בעילות שונות. התביעה התבססה על הטענה כי מן התובע נמנעו זכויות חוקיות וחוזיות על פי סקירת אופי העבודה כפי שהוצג בפניו בקורס ההכשרה שקדם לעבודתו. 


ביה"ד האזורי לעבודה בחיפה, מפי כב' השופטת ורבנר, דחה את תביעתו העיקרית של התובע להשלמת שכרו לשכר מינימום ולתשלום שעות נוספות, וכדלקמן:

 ביה"ד קבע ממצא ולפיו, אף שרנרט לא היה בתפקיד הנהלה, לא ניתן היה לפקח על שעות עבודתו של התובע  וכי בפועל אף לא היה פיקוח שכזה. התובע לא פעל בהתאם לתוכנית עבודה שקיבל מהחברה אלא עפ"י שיקול דעתו הן באשר לשיחות הטלפון, באשר להגעה לבתי לקוחות ובאשר להשתתפותו במבצעים  ובאירועים. כמו כן התובע לא נדרש להדפיס שעון נוכחות או לדווח על שעות עבודתו ובעיקר – בסיס שכרו לא היה קשור במשתנה של זמן כי אם ביחידות תפוקה ולשעות העבודה לא הייתה כל חשיבות במערכת היחסים בין הצדדים. 

  התובע טען, בין היתר, בכתב תביעתו, כי הוא עבד בהיקף משרה של כ – 190% ותבע על היקף עבודה זה הפרשי שכר. ביה"ד קבע לאחר סקירת חומר הראיות והעדויות כי התובע לא נדרש, כטענתו, להיקף משרה החורג ממשרה של 100%. משקבע כך, עסק ביה"ד בשאלה כיצד יש לחשב את שכר המינימום של התובע כאשר מסגרת העסקתו ותנאי תשלום שכרו לא היו על בסיס של יחידת זמן וכאשר חישוב של שעות נוספות לא היה רלוונטי לעניינו של התובע (אם משום שחוק שעות עבודה ומנוחה לא חל עליו ולחלופין משום שלא הוכח כי עבד שעות נוספות). 

  תחילה נבחנה המסגרת הנורמטיבית  - סעיף 18 לחוק שכר מינימום קובע כי לעניין עובדים ששכרם אינו משתלם על בסיס יחידת זמן, יותקנו תקנות ואולם תקנות שכאלו לא היו בנמצא עד למועד כתיבת פסה"ד. ביה"ד קובע כי היעדרן של תקנות אין פירושו בהכרח כי העיקרון הכללי כי כל עובד זכאי לפחות לשכר מינימום אינו חל על עובדים על בסיס תפוקה.

  ביה"ד סקר את ההתפתחות וההתגמשות בדפוסי העבודה בשנים האחרונות על הצורך להתמודד עם צורות העסקה בלתי שגרתיות, בין היתר עובדים המועסקים על פי יחידות תוצרת, וקובע כי במקרים שכאלו יש לבדוק האם שולם לעובד שכר מינימום על פי הסיכום בין הצדדים ועל פי מהות העבודה.

  מחומר הראיות עולה כי שכרם של מקדמי מכירות נקבע כעמלה מכל סכום המכירות המבוצע על ידם כאשר גובה העמלה משתנה בהתאם לסוג העיסקה, לתנאי התשלום (רכישה בתשלומים) וכו' ומשתלם רק לאחר ששולם 40% לפחות מערך העסקה.  כך למעשה תשלום המתקבל בחודש מסויים על פי רוב אינו עבור עבודה שבוצעה בחודש הקודם אלא על עבודה שבוצעה מספר חודשים לפני כן. כך ובהתאם גם לנסיבות אחרות שכרו של התובע נע בין סכומים שמתחת לשכר המינימום החודשי המלא לבין סכומים גבוהים בהרבה ואף למעלה מ – 10,000 ש"ח ברוטו לחודש.

 לפיכך נקבע ובהתאם לנסיבות, כי לא ניתן לצורך שכר מינימום לבחון את שכרו של העובד מידי חודש בחודשו, ואין להתעלם מכך שבחודשים מסויימים השתכר התובע סכומים גבוהים בהרבה משכר המינימום. אחרת תתקבל תוצאה בלתי צודקת שאינה עולה בקנה אחד עם סיכום תנאי השכר בין הצדדים, שלפיו פעלו במשך למעלה משנתיים. לכן נקבע כי יבחן שכרו הממוצע של התובע במשך כל שנת עבודה אם השכר המשתנה הנ"ל עלה בממוצע על שכר המינימום למשרה מלאה, אם לא. על פי החישוב שהוצג לביה"ד ובהתאם לעקרונות שהונחו בפסה"ד נפסק כי התובע קיבל שכר מינימום, ולפיכך אין הוא זכאי להפרשי שכר. 

  ביה"ד נתן משקל מרכזי בהחלטתו לחוסר תום ליבו של התובע. ביה"ד קבע כי הגשת תביעה לגמול שעות נוספות על אף שלא נעשה רישום של השעות הנוספות ע"י התובע ולאחר מספר שנים איננה התנהגות בתום לב. לו הייתה הנתבעת יודעת כי היא צפויה לתביעות בגין שכר מינימום ותביעות נוספות למרות שהסיכום בינה לבין עובדיה כי שכרם ישולם באמצעות עמלות בלבד, הייתה בונה מבנה שכר אחר. ביה"ד נתן משקל גם לעובדה כי התובע הינו אדם המודע לזכויותיו שכבר הגיש בעבר תביעות לביה"ד בעניין זכויותיו כעובד אצל מעסיקים קודמים.

 יחד עם זאת כמה תביעות קטנות של התובע נתקבלו באשר לפדיון חופשה ולדמי הבראה. הוכח כי לא ניתנה לו חופשה בתשלום וכי הנופשונים שניתנו לו ניתנו כבונוס על מכירות ולא כתחליף לדמי הבראה או על חשבון ימי חופשה, זאת בהיעדר רישום אחר של המעסיק. כמו כן נפסקו לתובע החזרי נסיעות כחוק. ביה"ד מינה מנהל חשבונות לבדיקה האם נוכו משכר עבודתו סכומים מעבר להפרשות לביטוח לאומי. 


3.
תקדים: 40 משכורות פיצוי לעובד שפוטר שלא כדין



ע"ע 300355/97, 300350/97, ד"ר בלס - שערי צדק ● 28.7.02 ● כב' השופט שמואל צור 


בביה"ד הארצי לעבודה הסתיים בהצלחה מאבק משפטי בן 15 שנה של ד"ר שלמה בלס נגד בית החולים שערי צדק בירושלים בו זכה הרופא בפיצויים מעל מליון שקל. ביה"ד הארצי, מפי כב' השופט שמואל צור, קבע כי ד"ר בלס, רופא נשים, היה מנהל בית החולים הממשלתי בצפת. ב - 1984 זכה ד"ר בלס במכרז והחל לכהן כמנהל מח' נשים ויולדות בביה"ח שערי צדק בירושלים. ואולם, שני רופאים ותיקים במחלקה, ד"ר וויס (מי שהיה גם יו"ר ועד הרופאים) וד"ר אבולעפיה, התנכלו למנהל החדש והפריעו לו לשקם את המחלקה. הנהלת ביה"ח נכשלה בכך שלא תמכה במנהל הנבחר, ד"ר בלס, אלא נכנעה ללחצי הרופאים המתנכלים ופיטרה אותו בעילה בדויה, ללא סיבה מוצדקת, בחוסר הגינות, ללא מו"מ קיבוצי, ללא שימוע ותוך שהאשימה את ד"ר בלס כאחראי לכישלון הניהולי שלה. 


כתוצאה מפיטוריו הפסולים ב -  1987 ד"ר בלס היה מובטל לחלוטין כשנה וחצי, ולאחר מכן שימש כשנתיים נוספות כרופא זוטר בבית חולים גריאטרי בכרבע משכרו הקודם. רק ב - 1991 כעבור 40 חודשים זכה לחזור לעבוד במעמד של מנהל מחלקת נשים בבית החולים הלל יפה בחדרה.


בשנת 1992 הגיש ד"ר בלס תביעה נגד בית החולים שערי צדק במטרה להחזיר את כבודו, לנקות את שמו ולקבל פיצויים. בשנת 1996 פסק השופט מ. כליף בביה"ד האזורי בירושלים כי שערי צדק חייבת לפצות את ד"ר בלס בגין פיטוריו שלא כדין, בגין הפסד שכר, תגמולים, קרן השתלמות, וותק פנסיוני בגין כל התקופה של 40 החודשים מ – 1987 ועד 1991 וכן פיצוי כללי של 40,000 ש"ח בתוספת הפרשי הצמדה וריבית בגין פגיעה בכבודו ועוגמת נפש. סה"כ קיבל ד"ר בלס משערי צדק בשלב הראשון כ – 900,000 ש"ח. 


שני הצדדים ערערו לבית הדין הארצי לעבודה. ערעורו של בית החולים שערי צדק, אשר יוצג ע"י עו"ד א. הררי, נדחה. ביה"ד הארצי אישר שהפיטורים של ד"ר בלס היו פסולים, בלתי הוגנים, ובעילה מלאכותית. כן   סירב ביה"ד הארצי להתערב בגובה הפיצוי הנכבד אך המוצדק שקיבל ד"ר בלס וזאת בשל העוול והנזק הישיר והעקיף שנגרם לו במשך 3.5 שנות בטלה מאונס ועבודה ברמה נמוכה משמעותית מרמתו המקצועית. ביה"ד תיקן טעות חישובית אחת ופסק שיש לנכות מהפיצוי בגין הפסדי שכר של ד"ר בלס את השכר החלקי שד"ר בלס הודה שקיבל בביה"ח הגריאטרי.


לעומת זאת, ערעורו של ד"ר בלס, אשר יוצג ע"י עו"ד חיים ברנזון, התקבל בשתי נקודות עיקריות : 


ראשית, ביה"ד הארצי פסק כי ד"ר בלס זכאי לפיצוי גלובלי נוסף של 200,000 ש"ח בגין אובדן השתכרותו משירות רפואי פרטי (שר"פ), כחלק מתנאי שירותו כמנהל מחלקה בביה"ח שערי צדק, וזאת על יסוד הכנסתו האישית הממוצעת של ד"ר בלס משר"פ בשלושת חודשי עבודתו האחרונים.


שנית, ביה"ד האזורי פסק לד"ר בלס הפרשי הצמדה וריבית רק משנת 1991 היום בו החל לעבוד בביה"ח הלל יפה בחדרה. ביה"ד הארצי פסק שיש לקבל חלקית את ערעורו של ד"ר בלס ולהקדים את תקופת החיוב בהפרשי הצמדה וריבית לשנת 1989, מחצית התקופה בין פיטורי ד"ר בלס ב – 1987 לבין כניסתו לעבודה החדשה ב – 1991.


התוצאה הסופית של הפסיקה בערעור היא שלראשונה חויב מעביד בפיצוי של 40 חודשי משכורת לעובד שנפגע מפיטורים שלא כדין. (המכסימום בעבר היה בין 6 - 24 חודשים בלבד). ביה"ח שערי צדק ישלם איפוא לד"ר בלס פיצוי בסכום כולל של כ – 1.1 מליון ש"ח שכללו 22,500 ש"ח החזר הוצאות משפטיות. 


4.
העירייה אינה חייבת לפתוח תחנת הצלה או לספק עבודה למצילים הוותיקים בחורף


ס"ק (תא) 001218/01, הסתדרות העובדים - עיריית הרצליה ● 29.9.02 ● כב' השופטת ורדה וירט-לבנה 


משך שנים הייתה פתוחה בחופי הרצליה תחנת הצלה אחת בחודשי החורף. העירייה טענה כי אין הצדקה לפתיחת התחנה לאור מספרם האפסי של המתרחצים בחורף, ובשנת 88' נוהלה בוררות בין ועד המצילים בהרצליה בעניין זה. בפסק הבוררות הומלץ על פתיחת תחנת הצלה אחת, וכך פעלה העירייה. בשנת 89' נחתם הסכם קיבוצי בין הצדדים אשר בו נקבע כי " הרשות המקומית תקבע לפי צרכיה מועדים לפתיחת מספר תחנות הצלה בחורף", וכן נקבע מנגנון של "בנק שעות נוספות" אשר יחולקו למצילים לאורך כל השנה ולהשלמת השכר בחורף, שעה שאינם עובדים. 


עד שנת 97' נהגה העירייה לפתוח תחנת הצלה אחת בחורף, אולם מאז החליט ראש העירייה לסגור את תחנת החורף וכך נוהגת העירייה עד היום. בשלהי שנת 97' פנתה ההסתדרות לביה"ד כדי לחייב העירייה לפתוח תחנת חוף בחורף, אולם בסופו של דבר החליטה שלא להמשיך בהליכים ומשכה את הבקשה. בשנת 2000 נחתם הסכם קיבוצי המסדיר את מעמדם של המצילים החדשים שהתקבלו לעבודה ממועד אותו הסכם (מצילים דור ב'). בהסכם נקבע כי העירייה מחוייבת להעסיק מצילים חדשים גם בתקופת החורף וכי עליה לשבץ אותם בחורף לתפקידים אחרים בהתאם לכישוריהם ובתנאי שכר שונים. 


בעקבות הסכם זה פנו ההסתדרות וועד המצילים הוותיקים לביה"ד לעבודה בבקשה להצהיר כי העירייה מחוייבת על פי הסכם הבוררות וההסכם הקיבוצי החל המצילים הוותיקים לפתוח לפחות תחנת הצלה אחת בתקופת החורף ולשלם גם להם שכר בתקופה זו, וכן את מכלול ההפרשות המתחייבות בגין ימי עבודה אלה. העירייה טענה, באמצעות עו"ד אסף ברנזון ועו"ד דנה הוט, כי לא חלה עליה כל חובה חוקית או חוזית לפתוח תחנת הצלה בחורף כאשר אין צורך בכך, וודאי שאינה מחוייבת להעסיק את המצילים הוותיקים גם בעונת החורף להבדיל מהמצילים החדשים לגביהם נקבע במפורש בהסכם נפרד כי יועסקו גם בתקופת החורף.


מרכז השלטון המקומי, החתום על ההסכמים הקיבוציים, התייצב בתיק ותמך בעמדת העירייה.


ביה"ד האזורי דחה את תביעה המצילים ופסק כלהלן:

 בהתאם לחוק הסדרת מקומות רחצה התשכ"ד - 1964 ובצו שהוצא מכוחו, מחוייבת העירייה לפתוח תחנות הצלה רק בעונת ההצלה בקיץ ולא בחורף.

 פסק הבוררות שניתן בין העירייה ומצילים הוותיקים אינו מחייב העירייה לפתוח תחנת חוף בחורף משום שהפסק נוקט לשון המלצה ולא לשון חיוב.

 גם הסכם המצילים הוותיקים קובע במפורש כי שאלת פתיחת תחנת הצלה בחורף נתונה לשיקול דעת העירייה, ובמסגרת שיקול דעת זה רשאית העירייה שלא לפתוח ולו תחנה אחת בחורף.

 בהעדר חובה לפתוח תחנת הצלה בחורף נשאלת השאלה - האם ניתן לפרש את ההסכם בין העירייה למצילים הוותיקים כך שנובעת ממנו זכות למצילים לעבוד בחודשי החורף וחובה לעירייה לספק למצילים עבודה בפועל? בנסיבות המקרה לא מצא ביה"ד מקום להשיב לשאלה זו בחיוב.

 טענת ההסתדרות כי מקום שההסכם הקיבוצי שותק משמע שעל המעביד לספק עבודה בפועל לעובדים אינה יכולה להתקבל במקרה דנן בו נקבע פתרון מיוחד לבעיית המצילים הותיקים - "בנק השעות". על פי הסדר מיוחד זה הצדדים קבעו שהעירייה צוברת למצילים את השעות הנוספות שהם עבדו בעונת הרחצה ומשלמת להם אותם בחודשי החורף, שעה שאינם מועסקים בפועל. קיומו של הסדר מיוחד זה מעיד שהצדדים להסכם לא ראו מקום להטיל על המעביד חובה לספק עבודה בפועל למצילים בתקופת החורף, אחרת לא היה מקום להסדר מיוחד זה.

 בהסכם המצילים החדשים לא נקבע הסדר מיוחד של "בנק שעות" משום שלגביהם נקבע הסדר שונה - הם יעבדו בהצלה בעונת הרחצה על פי שכר מסויים ובחודשי החורף יעבדו בתפקידים אחרים ובשכר שונה משכר ההצלה. אין זה סביר או הגיוני שכוונת הצדדים להסכם המצילים הוותיקים הייתה שהם יעבדו גם בחודשי החורף מבלי שנקבע לשם כך מנגנון מסודר ומפורש כדוגמת מנגנון השכר בהסכם המצילים החדשים.    

 יש לתת משקל גם להתנהגות הצדדים להסכם. במקרה זה, למרות שהעירייה לא הפעילה תחנת הצלה בחורף במשך שש שנים ההסתדרות לא התעקשה על זכות המצילים בנושא זה. נהפוך הוא: ההסתדרות פתחה בהליך משפטי אולם חזרה בה, מנימוקיה שלה, ובכך השלימה בהתנהגות עם עמדת העירייה. ביה"ד סבר שלאחר שש שנים שההסתדרות אינה נוקטת באמצעים המשפטיים העומדים לרשותה אין היא יכולה לבוא ולטעון כי עדיין עומדת לעובדים הזכות לעבוד בעונת החורף.

 טענת ההסתדרות כי בכל מקרה המצילים הוותיקים זכאים לעבוד בפועל במהלך חודשי החורף - היא טענה מרחיקת לכת. ביה"ד לא מצא הסבר כיצד ניתן לתבוע שכר עבור תקופה בה אין חובה לעבוד בפועל ולא מוטלת על המעביד החובה לספק עבודה בפועל. הזכות לעבוד היא חירות שאינה מטילה חובת עשה על הצד השני אלא דורשת מכולי עלמא שלא למנוע את הזכות לבעליה. ברור כי במסגרת חירות זו אין חובה לספק עבודה לאדם.

 קבלת טענות ההסתדרות תביא לשינוי מכלול ההסדר בין הצדדים. המצילים הותיקים אמנם מבקשים כי רק אחד מהתנאים הספציפיים שנקבעו לגבי המצילים החדשים - עבודה ושכר בחודשי החורף - יחול גם עליהם, אולם הם אינם משיבים לשאלה מה יהיה דינו של ההסדר המיוחד הקבוע בהסכם שלהם ומה יהיה דינו של "בנק השעות" הנוספות. במילים אחרות, בקשת ההסתדרות מגלמת בתוכה למעשה בקשה לבטל את הסכם המצילים הותיקים ולקבוע הסדר חדש באמצעות בית הדין, וזאת למרות שדרך המלך היא לעשות כן בדרך של משא ומתן קיבוצי. 


5.
מענק בנוסף לפנסיה יש לפרש בצמצום


עס"ק 1006/02, ארגון הסגל הבכיר - אוניברסיטת חיפה ● 4.11.02 ● כב' השופט שמואל צור 


ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטת חיפה, הגיש לביה"ד האזורי לעבודה בקשה בהליך של סכסוך קיבוצי להכיר בזכותם של חברי ארגון הסגל אשר שרתו באוניברסיטת חיפה למעלה מ- 24 שנה, לקבל מהאוניברסיטה, בנוסף לפנסיה תקציבית, גם מענק פיצויי הכולל את כל הכספים שנצברו לזכותם בקופת התגמולים "תמר" - לא רק מהפרשות העובד, כפי שנוהגת האוניברסיטה להעניק בפועל, אלא גם מהפרשות המעביד. ביה"ד האזורי דחה את בקשת המערערים. גם ביה"ד הארצי דחה את ערעורו של ארגון הסגל הבכיר וקיבל את טענות ב"כ האוניברסיטה, עו"ד אסף ברנזון ועו"ד דנה הוט, ופסק, מפי כבוד השופט שמואל צור, כדלקמן:

 הסכם הפנסיה באוניברסיטת חיפה, מיום 21.5.68, יצר מערכת מיוחדת של פנסיה תקציבית שהיא בבחינת יציר כילאיים בין פנסיה תקציבית לקופת גמל, היינו - כל עובד מפריש לקופה אחוז מסוים משכרו (חלק העובד) והמעביד מפריש סכום זהה (חלק המעביד). הסכומים המצטברים בקופה מהווים השתתפות העובדים בעלות הפנסיונית שהיא באחריות האוניברסיטה ומתקציבה.

 פרשנות מילולית של סעיף 8 (ג) להסכם הפנסיה אינה מובילה למסקנה ברורה. לפיכך, יש להתחקות אחר הפרשנות הנכונה העולה מאומד דעת הצדדים וממרכיבים אחרים הנוגעים לעניין.

 ראשית, מדובר בהסדר פנסיה תקציבית מיוחד המבוסס על השתתפות כספית של העובדים במימון הפנסיה. עקרון ההשתתפות משמע שנטל הפנסיה אינו מוטל על תקציב האוניברסיטה בלבד אלא שגם העובד משתתף בנטל זה, בדרך של ניכוי משכרו מידי חודש. עקרון ההשתתפות אינו עולה בקנה אחד עם זיקה ישירה של עובד לכל הכספים שהפריש או שהפרישו עבורו. לפיכך, הוראה בהסכם פנסיה היוצרת זכות למענק מיוחד המשולם בנוסף לפנסיה, מן הראוי שתתפרש על דרך הצמצום, ותחול - לכל היותר - על כספים שהצטברו בקופה מהפרשות העובד בלבד.

 שנית, הסדר הפנסיה הנוהג באוניברסיטת חיפה נקבע, מראשיתו, בהתאם להסדרי הפנסיה הנוהגים לגבי חברי הסגל באוניברסיטה העברית בירושלים. בירושלים היה נהוג הסדר דומה לזה שבאוניברסיטת חיפה, לפי הפירוש המצמצם הנ"ל, עד שנת 1977. מאותה שנה שונה ההסדר בירושלים במפורש ונקבע כי המענק יכלול גם את חלק המעביד בקופה. העובדה שהסדר האוניברסיטה העברית שונה בהסכם מפורש, מלמדת על תוכנו של ההסדר באוניברסיטת חיפה שלא שונה והמענק המצומצם רק מהפרשת העובד ממשיך להיות בהתאם למצב ששרר באוניברסיטה העברית לפני 1977. 

 שלישית, כשבאים לפרש הסכם בעל לשון נייטרלית יש, לעניין אומד דעת הצדדים, משקל לדרך בה ראו הצדדים את המציאות המשפטית והאופן בו נהגו ופירשו את הוראות ההסכם. המציאות באוניברסיטת חיפה הייתה שבמשך כל השנים קיבלו חברי הסגל, שפרשו לאחר 24 שנות שירות ומעלה, רק את חלק העובד בקופה ולא את חלק המעביד.

 רביעית, בפרשנות סעיף 8 (ג) להסכם הקיבוצי, מן הראוי לתת את הדעת לערכי המענק שמקבל עובד שפורש לאחר 24 שנים מהאוניברסיטה (11 משכורות) ביחס לערכי המענק שמקבל עובד הפורש לאחר 12-18 שנים (משכורת אחת) ולאחר 18-23 שנים (עליה מתונה לשתי משכורות). אם תתקבל גרסת ארגון הסגל ייווצר מצב שעובד בעל ותק של 24 שנים יהיה זכאי בבת אחת לקפיצה גדולה משתי משכורות ל- 11 משכורות -  דבר המקנה לו מענק בשיעור חריג ויוצא דופן לעומת חברו בעל ותק רב של 23 שנה. אין הצדקה ליתן פירוש אשר יביא לתוצאה חריגה.

 ולבסוף, קיים גם שיקול כלכלי שאין זה ראוי כי ביה"ד יתעלם ממנו. מערכת הפנסיה של אוניברסיטת חיפה נמצאת בגירעון אקטוארי ניכר וקבלת עמדת המערער תביא להגדלת הגירעון האקטוארי בכ - 50 מיליון ש"ח. לפיכך, בהיעדר הוראה מפורשת בדבר זכויות חריגות של חברי המערער למענק - בנוסף לפנסיה תקציבית - הכולל גם את הפרשות המעביד לקופה, אין הצדקה לפרש הסכם פנסיה באופן המחריף את ממדי הגירעון האקטוארי של האוניברסיטה.


6.
ביה"ד הארצי הכיר בזכותו של ארגון עובדים להכריז שביתה שנושאה זכויות גמלאים

עס"ק 001029/00, ארגון הסגל הבכיר - אוניברסיטת בר אילן●  17.10.02 ● כב' הנשיא סטיב אדלר 


חברי הסגל האקדמי של אוניברסיטת בר אילן מבוטחים החל משנות השישים בקופת פנסיה צוברת חיצונית. בהסכם משנת 1988 נותקה ההצמדה של הפנסיה לשכר העובדים הפעילים ונקבע כי הפנסיה תוצמד למדד המחירים לצרכן. ביום 7.10.99 מסר ארגון הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטה הודעה על סכסוך עבודה ושביתה שעיקרו תביעת גמלאי הסגל האקדמי הבכיר להכליל בפנסיה את תוספות השכר שקיבלו חברי הסגל הפעילים בהסכמי שכר לשנים 1993-1996. בתגובה פנתה האוניברסיטה, באמצעות עו"ד אסף ברנזון ועו"ד חיים ברנזון, לביה"ד האזורי לעבודה בת"א בבקשת צד בסכסוך קיבוצי למניעת השביתה. האוניברסיטה טענה כי ארגון עובדים אינו יכול להכריז שביתה שעניינה הטבת תנאי הפרישה של גמלאים. בינתיים, הצדדים ניהלו מו"מ שסיים את הסכסוך לגופו.


ביה"ד האזורי פסק כי ארגון עובדים אינו רשאי להכריז על שביתה שנושאה הינו אך ורק זכויות לעובדי מעסיק שכבר פרשו לגמלאות וזאת מכמה טעמים. ראשית, הזכות לשבות הינה חלק מהתחום של "יחסי עבודה" אשר גמלאים כבר אינם נכללים בגדרו, שנית כי זכויותיהם של גמלאים אינן יכולות להיות נשוא להסכם קיבוצי. עוד קבע ביה"ד שפתיחת פתח לניהול מו"מ על זכויות הגמלאים מסוכן לגמלאים, כיוון שהצד השני של המטבע יכול להיות גם שינוי לרעה של תנאי פרישתם.  על פסק דין זה הוגש ערעור ע"י ארגון הסגל האקדמי הבכיר לביה"ד הארצי לעבודה.  


נימוקי הפסק : ביה"ד הארצי לעבודה מפי כב' הנשיא אדלר קיבל את הערעור וקבע הלכה חדשה לפיה ארגון העובדים רשאי להכריז על סכסוך עבודה ועל שביתה במסגרת מאמציו להשיג תנאי פנסיה טובים יותר לגמלאי הסגל האקדמי. ביה"ד הארצי קבע בין היתר, כדלקמן: 

 ביה"ד סוקר תחילה את המאפיינים המיוחדים של המשק המאורגן ואת תפקידם של ארגוני העובדים בו: תפקידו העיקרי של ארגון העובדים הוא לייצג את העובדים בפועל אצל מעסיק במגמה לשפר את תנאי עבודתם של העובדים ולהגן על מקום עבודתם. ארגוני עובדים רשאים לאפשר גם לעובדים הפורשים לשמור על חברותם בארגון. דאגה זו לגמלאי נובעת בין היתר מהיותו של ארגון העובדים גם "ארגון חברתי". למעשה מקובל ונהוג כיום כי ארגון עובדים משיג בהסכם קיבוצי הטבות גם לגמלאים.

 לאור המצב הנוהג בחן ביה"ד את המצב המשפטי ומצא כי חוק הסכמים קיבוציים, התשי"ז - 1957 המדבר בלשון של "עובד" ו"תנאי עבודה" אינו מונע מארגון עובדים לנהל מו"מ ולהגיע להסכמים קיבוציים גם לזכות ולטובת גמלאי כך שגם "תנאי פרישתו" של אדם מהעבודה יכולים להיות נושא להסכם קיבוצי. כמו כן מפרשנות חוק יישוב סכסוכי עבודה, התשי"ז – 1957, על פי תכליתו ועל פי ההקשר התעשייתי, עולה כי נושא זכויותיהם של גמלאים יכול להיות גם הוא נושא לסכסוך עבודה. 

 קיימות נסיבות ספציפיות באוניברסיטה שאף מחזקות את הקביעה הנ"ל.

 חברי הסגל האקדמי הבכיר באוניברסיטה ממשיכים להיות חברי ארגון העובדים גם לאחר פרישתם וזאת על פי תקנון ארגון העובדים. בין יתר מטרות הארגון אף מוגדרת מטרה מפורשת לייצג את הגמלאים כלפי האוניברסיטה. 

 הלכה למעשה בעבר ובהווה ארגון הסגל האקדמי מנהל מו"מ עבור הגמלאים ואף מגיע להסכמים קיבוציים הקובעים שיפור בתנאי הפנסיה. בכך למעשה יש הכרה של הנהלת האוניברסיטה בזכותו של ארגון העובדים היציג לייצג את הגמלאים ולנהל מו"מ בעניינם.

 רבים מגמלאי הסגל האקדמי שומרים על קשר רציף וישיר עם האוניברסיטה הן במסגרת מתן הרצאות, המשך מחקר, הוצאת ספרים ומאמרים תוך ציון הקשר של העבודות הללו לאוניברסיטה ועוד.

 גם המדיניות הרווחת כיום בחברה הישראלית מצדיקה את הרחבת "זכות השביתה". אוכלוסיית הגמלאים הגדלה זכאית כמו יתר האוכלוסייה לשמור על רמת קיום מינימלית. אחד הכלים החשובים להבטיח זאת ולשמור על כבודם של הגמלאים הוא על ידי ייצוגם של הגמלאים על ידי ארגון עובדים. לפיכך, המדיניות הראויה היא לפרש את החקיקה באופן שיאפשר לארגון עובדים לנהל מו"מ לטובת הפורשים ובין היתר להשתמש במכשיר השביתה.

 ביה"ד שב ומדגיש את חשיבות השביתה בעידן החוקתי. שלילת זכות ארגון עובדים לשבות למען חברים - גמלאים תחשב כהגבלה אסורה על חופש ההתארגנות ותמנע מהגמלאים את זכותם לקיום בכבוד שכן אין משמעות לזכות החוקתית של גמלאי לכבוד האדם אם אין לו דרך להגן על הכנסתו.



הערה: על פסק הדין הוגשה עתירה מטעם האוניברסיטה (בג"צ 1181/03 אוניברסיטת בר-אילן - ביה"ד הארצי לעבודה).


7.
רשות השיפוט אוכפת את חופש המידע בהסתדרות

עס"ק 1006/02, ארגון הסגל הבכיר - אוניברסיטת חיפה ● 22.12.02 ● כב' השופט שמואל צור 


רשות השיפוט הארצית בהסתדרות, בהרכב מורחב של חמישה שופטים, נעתרה אתמול 22.12.02 לבקשות של הסתדרות המח"ר וצוותה על ההסתדרות הכללית למסור להסתדרות המח"ר תוך 7 ימים נתונים ומסמכים רשמיים, מדויקים, ומעודכנים, על הגידול של מספר המשלמים ושל כספי התשלומים להסתדרות הכללית של דמי חבר ודמי טפול ארגוני מבין האקדמאיים במח"ר. זאת למפרע לשלוש שנים 1997-2000, שהם נשוא התדיינות בין הצדדים.


ההחלטה ניתנה במסגרת ערעור אוטונומיה של הסתדרות המח"ר, המיוצגת ע"י עו"ד חיים ברנזון, על פסק בוררות בערכאה הראשונה של רשות השיפוט מיום 6.11.01. בפסק הנ"ל קבעה רשות השיפוט שההסתדרות חייבת להסתדרות המח"ר, סכום ששוויו כיום כ- 5.1 מיליון ש"ח בגין מחצית דמי חבר ודמי טפול בשנות התקציב 1996-2000. בערעור, הסתדרות המח"ר תובעת להגדיל את החובות המגיעים לה בעוד כ- 15 מיליון ש"ח, בין השאר לאור הגידול של כ- 40% במספר חבריה המשלמים דמי חבר ודמי טיפול להסתדרות. לאחרונה, ביום 8.12.02, הוציאה הרשמת י. שיצר בבית המשפט המחוזי לבקשת הסתדרות המח"ר צו עיקול זמני על הסכום הפסוק הנ"ל בסך 5.1 מיליון ש"ח מכספי ההסתדרות המוחזק במשרד האוצר, בשלוש הערים הגדולות, ובקופ"ח כללית, מגבית דמי חבר ודמי טפול. 


רשות השיפוט הארצית בהסתדרות ונימקה את החלטתה העקרונית, בדבר זכויות חופש המידע של כל האיגודים המקצועיים בהסתדרות, כך:

"איננו מוצאים כל סיבה מדוע יימנע מאגוד מקצועי כל שהוא בהסתדרות לקבל נתונים על מספר חבריו המשלמים דמי חבר או דמי טפול ארגוני מקצועי, לרבות הסכומים המשולמים. מידע מסוג זה צריך וחשוב שיהיה בידיעת האגוד המקצועי ללא קשר אם מדובר באגוד מקצועי - אוטונומי או לא."

ב. 
מאמרים בעיתונות / יואב ברנזון


1.
מורה דרך למעסיק המעונין להזמין ספק שרות


המאמר פורסם בעיתון "גלובס" ● 26.1.03


בשנת 2000 תוקן חוק העסקת עובדים באמצעות קבלני כ"א, והוחמרו התנאים שנקבעו בו למי שמעסיק בפועל קבלני חברות כ"א. בתיקון לחוק נקבע כי עובדי קבלן כ"א יהפכו באופן אוטומטי לעובדי המעסיק בפועל אם עבדו אצלו תקופה העולה על 9 חודשי עבודה רצופה. לגבי קבלני כ"א נקבע כי עליהם לוודא כי עובדיהם ייהנו החל מיום עבודתם הראשון במפעלו של המעסיק בפועל מכל תנאי העבודה הנהוגים באותו מקום עבודה, אלא אם כן תנאי עבודתם הוסדרו בהסכם קיבוצי כללי שהורחב בצו הרחבה וחל על קבלני כ"א. לאחר שיישומו נדחה מספר פעמים אמור התיקון להיכנס לתוקף בעוד כחצי שנה ב30.6.03- לפי חוק ההסדרים במשק המדינה שהתקבל לאחרונה בסוף דצמבר 2002. 


משמעות התיקון לחוק על כלל המעבידים


התיקון לחוק העסקת עובדים באמצעות קבלני כ"א חל רק על מעביד המעסיק בפועל עובדים דרך קבלני כ"א. הוא אינו חל על מעסיק המזמין ספק שירותים לבצע עבורו עבודה קבלנית או שירות קבלני באמצעות עובדי הספק (כגון חברות ניקיון, שמירה, אבטחה, גינון, הסעות, אחזקה, פתרונות מחשוב וכדומה). לעובדה זו ישנה משמעות כפולה: 


א.
מעבידים המעסיקים ספקי שירותים קבלניים צריכים להקפיד ביתר שאת על כללי העסקת ספק השירות כדי להבטיח עמידה בתנאי התיקון החוק ולמנוע מצב בו יראו אותם כאילו העסיקו עובדי קבלני כ"א. 


ב.
מעבידים המעסיקים קבלני כ"א, ואינם מעונינים שעובדי קבלני כ"א המועסקים במפעלם יהפכו לעובדים קבועים אצלם אחרי 9 חודשי עבודה רצופה, חייבים לבצע שינוי ממשי במתכונת ההתקשרות הנוכחית שלהם עם חברות המתמחות באספקת עובדים ולעבור למתכונת חדשה ואוטנטית של התקשרות רק עם חברות המתמחות באספקת שירות ספציפי ומוגדר בקבלנות משנה אמיתית, כלומר חברות המסוגלות לקחת על עצמן את האחריות הכוללת לביצוע המשימות הקבלניות שהן מספקות באמצעות מערך ארגוני ומקצועי שלם משלהן.


כדי שההתקשרות החוזית של  מעסיק המזמין שירות מקבלן לאספקת שירותים תעמוד במבחן משפטי ומעשי על המעסיק להקפיד על שורה של כללים בתחילת אספקת השירות, במשך תקופת השירות ובסיומה. ניתן לחלק כללים אלה ל"כללי עשה" ו"כללי אל תעשה". מתוכם נפרט את העיקריים שבהם:


"כללי עשה" להזמנת  ספק שירות 

 להתנות בחוזה עם ספק השירות ולוודא בפועל כי ספק השירות אינו קבלן כ"א אלא קבלן מבצע. ספק השירות יהיה בעל עסק עצמאי ואמיתי המתמחה בתחום מתן השירות, ושאותו הוא מספק במידת האפשר ללקוחות שונים מלבד המזמין (למשל, שירותי אבטחה, גינון, ניקיון, הסעות, אחזקה, פתרונות מחשוב וכיו"ב). 

 לוודא שספק השירות הוא הבעלים והמפעיל של כל או רוב האמצעים הנדרשים לביצוע המשימה, לרבות חומרים, כלים, עובדים רגילים, ראשי קבוצות, מנהלי עבודה, מפקחים, מנהלים, משרדים וכיו"ב. ספק השירות יהיה בעל מערך ארגוני שלם ומקצועי שנועד לשרת את המזמין ולספק לו פתרונות מקצועיים, תפעוליים וניהוליים בצורה שלמה וכוללת. במסגרת זו יתחייב ספק השירות לשלוח למעסיק המזמין לא רק כוח עבודה פשוט לביצוע הפרוייקט או השירות המוזמן אלא גם גורמים מפקחים, מקצועיים ובכירים יותר שיהיו בשטח, כגון ראשי קבוצות, מנהלי עבודה, מהנדסים מקצועיים וכו' ושמטרתם תהיה לנהל את עובדי ספק השירות ואת העבודה של עובדי ספק השירות אצל המזמין. עובדי הספק ידווחו על ביצוע עבודתם רק לספק השירות או לנציגו במפעל, אשר הוא ידווח למזמין. מזמין השירות יסתפק בפנייה לספק השירות עצמו או לנציגו במפעל בהערות או בהנחיות לגבי ביצוע השירות. 

 להבטיח שבפועל כל האחריות לגיוס, מיון, קבלה, הכשרה והשמה של עובדי ספק השירות תהיה נחלתו הבלעדית של ספק השירות עצמו. מכיוון שהמזמין מעוניין אך ורק בקבלת תוצאות המשימה או השירות הקבלני אותו שכר מספק השירות ולא בזהות עובדי הספק המבצעים אותו אין הוא רשאי להתייחס בהסכם בינו לבין ספק השירות או לקבוע תנאים לגבי זהות עובדי ספק השירות, שמותיהם, הכשרתם, קורות חייהם וכיו"ב, למעט כמובן תנאים הכרחיים וספציפיים, כגון אישורים בטחונים לעובדי ספק השירות אצל מזמין שעסקו הוא מפעל בטחוני וכיו"ב.

 להקפיד שהשירות שלשם ביצועו נשכרו ספק השירות אינו במסגרת עיסוקו העיקרי של המזמין. מטרת חוזה השירות בין המזמין לספק היא לשכור את שירותיו של הספק לצורך פרויקט צדדי, ייחודי, הדורש מיומנות מיוחדת שאינה מסוג המיומנויות הרגילות הדרושות לעיסוקו העיקרי של המזמין.

 לוודא כי בין ספק השירות לעובדיו אכן נחתמים חוזי עבודה אישיים והם מקוימים. למעט במקרה בו הסכם קיבוצי או צו הרחבה חל על עובדי הספק על הספק לחתום עם עובדיו על חוזים אישיים בכתובים שיכללו את התחייבותו לשלם להם כל התשלומים והזכויות הסוציאליות המינימליות המגיעים להם על פי חוקי העבודה וצווי ההרחבה במשק, ובהם: שכר מינימום, גמול שעות נוספות, מנוחה שבועית, חופשה שנתית, הבראה, דמי נסיעה, פיצויי פיטורים וביטוח לאומי. העובדים, לעומת זאת, יתחייבו בחוזה שספק השירות הוא המעביד היחיד והבלעדי שלהם. כך יבטיח המזמין שיש לעובדי הספק מעביד וכתובת ישירה למימוש זכויות ותביעות כלפי הספק ולא כלפיו. 

 לקבוע בחוזה ולשלם לספק השירות בפועל עבור ביצוע המשימה על ידו סכום קבלני גלובלי או תמורה לפי יחידות תפוקה כמקובל בקבלנות משנה רגילה בענף הספציפי בו מדובר. אין לשלם לספק תמורה שמחושבת על בסיס שעות עבודה או ימי עבודה של עובדי ספק השירות אלא כשכר קבלני הניתן לספק השירות בהתאם לביצוע המשימה, יחידות תפוקה או מדד ביצועי אחר. 

 להקפיד על כך שעובדי ספק השירות יפנו לקבלת זכויותיהם או להפסקת עבודתם אך ורק אל ספק השירות או אל מנהל הפרויקט במפעל מטעם ספק השירות אך לא למזמין. עובדי הספק יקבלו את חופשותיהם אך ורק מספק השירות, כך גם לגבי כל בקשה מיוחדת אחרת לרבות חל"ת, חופשה מיוחדת, ולת"ם וכיו"ב. בנוסף, עובדי ספק השירות לא יוכלו להתפטר בפני המזמין, אלא רק בפני ספק השירות. שהוא מעבידם היחיד. 

 להבטיח בחוזה ובשטח שספק השירות, והוא בלבד, יופיע על תלוש המשכורת של עובדי הספק, ושכל התשלומים המגיעים לעובדי ספק השירות לרבות שכר וכיו"ב יבוצעו על ידי ספק השירות ועל ידו בלבד. יש לשים לב שלא יהיה מדובר בהסדר טכני ("צינור לתשלום") אלא באחריות אמיתית וישירה לעלות המלאה של שכר העובד אשר חלה על ספק השירות ועליו בלבד. כמו כן יש להקפיד שמעבר לזכויותיהם על פי החוזה עם ספק השירות לא יקבלו עובדי ספק השירות שום הטבה מהמזמין, כמו למשל הגעה למקום ביצוע השירות על ידי מערך ההסעות של המזמין, היתר לאכילת ארוחות צהרים בחדר האוכל של המזמין, מענקים, אותות הצטיינות, מתנות לחג, מכתבי הערכה וכיו"ב. חשוב לזכור כי כל השתלבות של עובד ספק השירות במערך הארגוני של המזמין מטה את הכף לכיוון הגדרתו כעובד המזמין ולא כעובד ספק השירות, ועל כן על המזמין להימנע מכל מתן הטבה ישירה לעובדי ספק השירות, ולהקפיד על אבחנה ובידול של עובדיו מעובדי הספק.

 לוודא בחוזה ובפועל כי ספק השירות ועובדי ספק השירות אכן מדווחים למס הכנסה, למוסד לבטוח לאומי ולכל הרשויות והמוסדות האחרים בהן נדרשת הצהרה מיהו המעביד, כי המעביד היחיד הוא ספק השירות עצמו, וכי העובדים הם עובדי ספק השירות בלבד. במידה וספק השירות ישלם בגין עובדיו זכויות נוספות לזכויות המינימליות המגיעות להם על פי חוק, כמו למשל ביטוח מנהלים, קרן השתלמות, קופות גמל וכיו"ב עליו להציג את עצמו גם בפני אותם מוסדות וגופים כמעבידם היחיד.

 במידה שעובדי ספק השירות חברים בארגון עובדים ומשלמים מס חבר לוועד על המזמין לוודא כי הם משלמים את מס החבר לועד העובדים של ספק השירות. עובדי ספק השירות לא ישתתפו בבחירות לועד עובדי מפעל המזמין, לא כבוחרים ולא כנבחרים, הם לא ישלמו מס לועד עובדים זה וגם לא יקבלו ממנו הטבות כלשהן שמקבלים עובדי המזמין.

 להבטיח כי בידי ספק השירות יהיה הכוח לנייד או לפטר את עובדיו. תיאום בין הספק למזמין לגבי ניוד העובדים מיחידה ליחידה במפעלו של המזמין או לגבי פיטורי עובדים מסויימים אפשרי. יתרה מזו, המזמין יוכל אף לדרוש מספק השירות להחליף עובד מסויים בעובד אחר אך זאת רק מסיבות ענייניות ולצורך ביצוע השירות. במקרה כזה, החלפת העובד תיעשה ע"י הספק בלבד ואין משמעותה פיטוריו מעסקו של ספק השירות, אלא הפסקת מתן שירותיו במסגרת אספקת השירות הקבלני למזמין. 

 לחייב את ספק השירות לדאוג לכך שעובדיו ילבשו מדי עבודה, מדי ייצוג או סרבלים שהם אחידים ובעלי סממנים ברורים וקלים לזיהוי של ספק השירות בלבד. 


"כללי אל תעשה" להזמנת ספק שירות

  להימנע, במידת האפשר, מלהיות מעורב או מלעסוק במישרין בכל סוג של מיון ו/או גיוס עובדי ספק השירות. 

 לא להעניק לעובדי ספק השירות שום זכות או הטבה הניתנת לעובדי המפעל. 

 להימנע ממתן הוראות או מפיקוח ישיר על ביצוע העבודה של עובדי ספק השירות. 

 לא לכלול בהסכם הקבלני בין המזמין לספק השירות רשימות שמיות של עובדי הספק. 
 למנוע מצב בו עובדי ספק השירות יעברו השתלמויות והדרכות במפעל המעסיק או על חשבונו. 
 להימנע ככל האפשר מלהעסיק בצורה רציפה ולתקופות ארוכות את עובדי ספק השירות. 


שיקולים נוספים לגבי חוסנו המשפטי של הסדר להזמנת ספק שירות


ככל שהתנאים האמורים יתקיימו בצורה מובהקת וברורה יותר על ידי המעסיק ולאורך זמן כך קטנה הסכנה שביה"ד לעבודה יחיל על המעסיק את התיקון לחוק ויכריז על ספק השירות כקבלן כ"א גרידא שאת עובדיו יש לראות כעובדי המעסיק על פי התנאים הנהוגים במפעלו. כאן המקום להדגיש כי בתי הדין לעבודה מכריעים בשאלת מיהו המעביד על פי מערכת החוזים, אולם גם לפי מכלול הנסיבות והעובדות בשטח ולא על פי נוסחה פורמלית. על כן חשוב שמעסיקים יפנימו את הצורך לבנות את הסדר העסקה חדש כהסדר אמיתי ואוטנטי לאספקת השירות עצמו ולא כלבוש או כגלימה חיצונית לאספקת כוח אדם ושירותי עבודה. כמו כן, אין די בעריכת מסמך חוזי לאספקת שירות על הנייר, אלא יש להקפיד גם על יישומו בשטח ולאורך זמן. בני אדם נוטים מטבעם שלא להקפיד על תנאים המבחינים בין עובדי מפעל המעסיק לבין עובדי חוץ של ספק השירות. שחיקת התנאים הללו עלולה להביא עם הזמן לטשטוש האבחנה.


סכנה נוספת אורבת למעסיק מהיבט אחר של גורם הזמן. ככל שתקופת ההעסקה של עובד ספק השירות אצל המעסיק המזמין את השירות היא ארוכה ורציפה יותר כך נוטה הכף לכיוון הגדרתו כעובד המזמין ולא כעובד ספק השירות, משום שמתקבל הרושם שהמזמין מעוניין בשירותיו האישיים של העובד הספציפי (לא עוד שכירת שירות אלא שכירת עובד), אך הוא מנסה למנוע את הפיכתו לעובד שלו על ידי הארכת שירותו אצל המזמין לתקופה ארוכה מאוד דרך ספק השירות. 


ברור שבניית הסדר העסקה חדש של אספקת שירות אינו מתאים לכל סוג של שירות או משימה. שירותי ניקיון, גינון, אבטחה, אחזקה וכד' הם הענפים שהסדר כזה "טבעי" ומתאים להם ביותר. לגבי ענפי עבודה אחרים יש לבחון כל מקרה לגופו ולראות האם אכן ניתן להעסיק עובדי ספק שירות באותם ענפים או מקצועות מבלי שגבולות העבודה יטשטשו ותתעורר סכנה לקיומם של יחסי עבודה בין המזמין לעובדי הספק. 


המציאות העסקית, המשפטית והמעשית היא מורכבת ולא כל קבלן לאספקת שירותים יהיה מוכן לקבל את כל התנאים הנ"ל בלא יוצא מן הכלל. על כן, על המעסיק הזהיר לשאוף ליישום מרבי ו/או מידתי של התנאים הללו ובכל מקרה, כאמצעי זהירות נוסף, לכלול במסגרת הסכם השירות הקבלני גם בטחונות כספיים וגם וסעיף שיפוי שיחייב את ספק השירותים להשיב לו כל סכום כספי שהקבלן קיבל כבר בגין העלות הכוללת של עובדיו במסגרת התמורה הקבלנית ואשר המזמין יאלץ לשלמו בעצם פעם נוספת לעובד ספק השירות במקרה שביה"ד לעבודה יקבע שעובדי ספק השירות הם למעשה עובדי המזמין. 


על המזמין להקפיד כי עם סיום ההתקשרות בין ספק השירות והמזמין וכניסת ספק שירות חדש, עוזב ספק השירות הקודם את מפעלו של המזמין יחד עם כל עובדיו, והספק החדש מביא את עובדיו החדשים למפעלו של המזמין. לפי פסיקת ביה"ד לעבודה בפרשת הקלדניות בבית המשפט (ע"ב (ת"א) 911583/99 חני אבני כהן וההסתדרות הכללית נגד הנהלת בתי המשפט ואו. אר. אס. בע"מ (טרם פורסם) - ניתן ביום 29.7.01), השארות כל עובדי ספק השירות או רובם באותו מפעל, למרות חילופי ספקים, יכולה להעיד שהמעביד האמיתי הוא המזמין, ושהעובדים קשורים למפעלו של המזמין ולא למפעלו של ספק השירות. בכל מקרה, וליתר זהירות, מוטב כי קליטה מחדש של חלק נבחר וקטן של עובדי ספק השירות הישן במפעלו של המזמין תיעשה רק לאחר 3 חודשי נתק מלא של עובד הספק ממקום העבודה של המזמין, וזאת גם אם העובד ממשיך בתקופה הנ"ל להיות עובדו של ספק השירות במקום עבודה אחר.


ולבסוף, על כל הצדדים המעורבים בהזמנת ספק שירות לקחת בחשבון כי העיקרון המלכותי של חובת תום הלב חולש על כל היחסים המשפטיים ועל כל החוזים, וביתר שאת בכל הנוגע ליחסי עבודה והעסקת עובדים. המדיניות השיפוטית של ביה"ד לעבודה מייחסת חשיבות עליונה לנאמנות ולתום הלב המוגברים ביחסי עבודה, ובכיבוד חוקי המגן לטובת העובדים. אשר על כן, יש להניח כי כל התנהגות מלאכותית או שלא בתום לב של המזמין או של הספק או של שניהם אשר נועדה לעקוף את התיקון לחוק להעסקת עובדים באמצעות קבלני כ"א תיפסל על ידי ביה"ד.


* הערות למאמר:

1. 
אין לראות במאמר זה משום חוות דעת משפטית ו/או המלצה משפטית לפעול בניגוד לכל דין.  

2.
חוק העסקת עובדים על ידי קבלני כוח אדם התשנ"ו - 1996 נכנס לתוקפו ביום 21.9.96 (פורסם בס"ח 1578, התשנ"ו (21.3.1996), עמ' 201). התיקון לחוק החוק נתקבל בכנסת ביום 19.7.00 ותוקפו של התיקון נקבע בתחילה ל6- חודשים מיום 28.7.2000. בתיקון התשס"א נדחה תוקפו ליום 30.6.2001 תוך קביעת הוראות מעבר מפורטות. בתיקון התשס"ב (מס' 2) נדחה שוב תחילת תוקפו ליום 30.6.2002, תוך קביעת הוראות מעבר מפורטות. בתיקון התש"ס (מס' 3) נדחה בפעם השלישית תחילת תוקפו ליון 30.6.03 תוך קביעת הוראות מעבר מפורטות. 

3.
להלן רשימת פסקי הדין שהיוו בסיס למאמר:


דב"ע נב3-142/, חסן עליאה אלהרינת - כפר רות ● פד"ע כד', 535


דב"ע נד3-96/, מחלקת הבנייה של הקיבוץ הארצי - חליל עבאד ● פד"ע כט', 151


ע"ע 1241/01, מדינת ישראל - יוסף יתח ● טרם פורסם - ניתן ביום 6.9.01


ע"ב 1955/99, אש מאיר - בית שאן חרוד ● טרם פורסם - ניתן ביום 11.9.02


ע"ע 1208/00, אלי עילם - מ.ל. בנייה ופיתוח בע"מ ● טרם פורסם - ניתן ביום 13.11.02


דב"ע נז3-54/, מישל לנקרי - א.נ.ש. חברה להחזקת נכסים והשקעות בע"מ ● טרם פורסם - ניתן ביום 29.11.00


עב (ת"א) 911583/99, חני אבני - הנהלת בתי המשפט ● לא פורסם


דב"ע נז3-56/, צבי שפיר - נתיב ביצוע תעשייתי בע"מ ● פד"ע ל"ב', 241


ע"ע 1189/00, אילנה לוינגר - מדינת ישראל ● טרם פורסם - ניתן ביום 2.10.00


2.
לא ניתן לכפות על עובד לעבור בדיקת פוליגרף



המאמר פורסם בעיתון "גלובס" ● 4.3.03


ככלל, מעביד החושד כי עובדו ביצע עברת משמעת חמורה (כגון גניבה, מעילה, שקר, חשיפת סודות המעביד וכיו"ב) ומעוניין לאשש או לשלול את חשדותיו אינו רשאי לחייב את העובד לעבור בדיקת אמת בגלאי שקר. דרישה כזו מהווה פגיעה בזכותו של העובד לפרטיות, בדומה להעדר זכות לחייב עובד לעבוד בדיקה רפואית או גרפולוגית (בר"ע 615/02 פלוני נ'  פלונית, (טרם פורסם) - ניתן ביום 5.2.03, ובו נתקבל ערעור על החלטת בית המשפט השלום לחייב נתבע בתביעת אבהות למסור משטח מרירית הפה, חרף סירובו. ביהמ"ש המחוזי, מפי השופט הנדל, פסל את ההחלטה בקובעו כי אין בית המשפט מוסמך לצוות על כפיית הבדיקה ללא הוראת חוק ברורה ומפורשת של הכנסת). הדרישה גם עומדת בניגוד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 


אכן, חובת הגילוי, הנאמנות ותום הלב המוטלת על עובד במסגרת יחסי העבודה שלו עם מעבידו היא חובה מוגברת ומיוחדת, אולם עדיין אין היא חובה מוחלטת אלא חובה יחסית, ויש לאזנה כאמור אל מול זכות העובד לפרטיות ולכבוד (אלישבע ברק, עקרון תום הלב במשפט העבודה, ספר ברנזון, כרך שני, עמ' 499, 510). 


מעמדה המוגבל של בדיקת הפוליגרף 


יש להדגיש כי ההלכה הפסוקה של בתי המשפט קובעת כי בדיקת פוליגרף אינה ראיה מהימנה דייה מבחינה מדעית. על כן, הבדיקה בגלאי שקר אינה מהווה ראיה קבילה בבית המשפט. עם זאת, נפסק כי תוצאות בדיקת פוליגרף תוכלנה להוות ראיה קבילה אם הסכים העובד מראש לשני תנאים: האחד, להיבדק במכשיר הפוליגרף מרצונו החופשי. התנאי השני, העובד הסכים שתוצאות בדיקת הפוליגרף שלו יהוו ראיה קבילה בבית המשפט. ואולם, גם במקרה כזה של הסכמה כפולה מצד העובד, עדיין יש לביהמ"ש שיקול דעת באם לקבל את תוצאות בדיקת הפוליגרף כראייה מחייבת אם לאו (ע"א 61/84 ביאזי נ' לוי, פד"י מ"ב (1) 446, 462). 


חשוב לציין כי שתי ההסכמות הללו מצד העובד חייבות להיות התחייבויות מצטברות ומפורשות. כך, שאפילו נתן העובד את הסכמתו לבדיקה בגלאי שקר, תוצאותיה לא יחייבו אותו במידה ולא חתם מראש גם על הסכמה מפורשת נוספת לפיה תוצאות בדיקת הפוליגרף ישמשו באופן ספציפי כראיה כשרה במשפט. ביה"ד לעבודה קבע במקרה כזה כי "אין די בהסכמה מסויגת לצורכי משא ומתן בין הצדדים או כתנאי לחיובו של היריב" (ע"א 678/86 חניפס נ' סהר, פד"י מ"ג עמ' 181; וכן ראו גם ד"מ (בש) 2256/01 בדוסה חנן נ' מצפה תת ימי ים סוף בע"מ (טרם פורסם) - ניתן ביום 23.9.02), אלא ההסכמה חייבת להיות ברורה ומפורשת. 

ניתן לפטר עובד המסרב להיבדק

למרות שמעביד אינו רשאי לכפות על עובד לעבור בדיקת פוליגרף הרי ככלל הוא זכאי לפטר עובד שסרב לעבור בדיקת פוליגרף, ככל מעשה פיטורים רגיל, בתנאי שאין הגבלה בחוק, בחוזה העבודה או בהסכם הקיבוצי לפטר את העובד בכל עת בהודעה מוקדמת. לפיטורי עובד המסרב להיבדק בגלאי שקר קיימת לכאורה עילה עניינית ומספקת: אבדן מידת האמון הנדרשת מעובד. כמובן שככל שהעובד בכיר יותר כך גדלה עוצמתה ומשקלה של עילה זו, לאור יחסי האמון המיוחדים הנדרשים מעובד בכיר.


חשד כנה שעובד גנב או מסר את הסודות המסחריים של החברה, תוך הפרה של חובות הנאמנות והסודיות בהן הוא חב כלפי מעבידו, הן עילות פיטורים רגילות, ענייניות, ומספיקות בהחלט, גם אם אין למעביד הוכחה חותכת לעצם הפרת האמונים או הגנבה.


מסקנת הדברים היא איפוא, כי עובד רשאי לסרב לבקשת מעבידו להיבדק בבדיקה של גלאי שקר וסירובו הוא לגיטימי. עם זאת, סירוב שכזה מבסס למעביד עילה מספקת לפיטורים רגילים של העובד מטעמים של אובדן האמון בו כמי שעליו מוטלת החובה לשמור על סודות המעביד, רכושו וכיו"ב.


כמו כן, ככל שהדרישה לבדיקת הפוליגרף היא כללית ומכוונת לכל קבוצות העובדים הרלבנטיות - כגון כל עובדי מחלקה מסוימת שבתוכה התרחשו הגנבות המיוחסות או כל העובדים שהיו שותפים למידע סודי שהודלף וכיו"ב - כך היא מעידה בברור שדרישת המעביד היא עניינית, סבירה ונעשית בתום לב, מבלי שהיא נגועה באפליה או בהתנכלות אישית.


דין דומה לעובד סרבן ולעובד שקרן - פיטורים רגילים


כאשר עובד סירב לבדיקת גלאי שקר ואין בידי המעביד הוכחה ברורה לחשדות הספציפיים המיוחסים לו המעביד יהיה אמנם רשאי לפטר את העובד בפיטורים רגילים, אך לא תהא למעביד זכות לשלול מהעובד את פיצויי הפיטורים ודמי ההודעה המוקדמת, שכן המדובר בזכויות קוגנטיות ומוגנות של המפוטר שאין אפשרות לשלול אותן מהעובד אלא בנסיבות חד-משמעיות. וכך אמר ביה"ד לעבודה על פיטורים בנסיבות כאלה: 

"מחומר הראיות עולה כי פרט לבדיקות פוליגרף לא הייתה כל ראיה אחרת לקביעת אשמתו של התובע, כאשר זה האחרון חזר וכפר באשמתו. אין חולק כי בדיקות פוליגרף אינן קבילות בבתי המשפט, ולפיכך לא היה מקום לקבוע חד-משמעית את אחריותו של התובע לחבלה, על יסוד בדיקות הפוליגרף כשלעצמן. לפיכך, לא הייתה הועדה רשאית לשלול מהתובע שכר עבודה בגין תקופת השעייתו, פיצויי פיטורין ותמורת הודעה מוקדמת" (ע"ב (תא) 913655/99 גונדבי מנחם נ' אליאנס חברה לצמיגים (טרם פורסם) - ניתן ביום 23.1.03).


זאת ועוד, גם עובד שבדיקת הפוליגרף לה הסכים הייתה שלילית והתוצאות מצביעות בברור שהעובד שיקר, הדבר מעיד רק שהעובד אינו דובר אמת ואינו מהימן. זאת ראייה מנהלית המצדיקה פיטורים רגילים של העובד הבלתי אמין אך עם כל זכויותיו הרגילות כמפוטר. העובדה שנמצא בבדיקת פוליגרף שהעובד שקרן אינה מוכיחה במישרין את האשמה הספציפית המיוחסת לו (גניבה, מעילה, הפרת אמונים, מסירת סודות וכיו"ב). רק הוכחת החשד בעבירה החמורה הספציפית יכולה לבסס ולהצדיק, בתנאים מסוימים, פיטורים מחפירים לאלתר, ללא פיצויי פיטורים וללא דמי הודעה מוקדמת. 


חובת השימוע 


חשוב להדגיש כי פיטורי עובד על ידי מעבידו, בנסיבות של חשד לעבירת משמעת חמורה, בין אם העובד סירב להיבדק בגלאי שקר ובין אם הסכים והבדיקה גילתה שהעובד שיקר, דהיינו כשאין למעביד הוכחה ישירה כלשהי לביצוע העברה עצמה בידי העובד, מחייבות את המעביד ביתר שאת לקיים הליך מוקדם של שימוע לפני ההחלטה. הליך השימוע שייערך לעובד בידי מעבידו פירושו מתן אפשרות אמיתית לעובד לשכנע את המעביד לחזור בו מכוונת הפיטורים בהליך מסודר בן כמה שלבים:


■
הזמנת העובד לשימוע בפני מי שעומד לפטרו.


■
העמדת העובד מראש על הכוונה לפטרו, והצגת הטענות והחשדות שיש למעביד כלפי העובד. 


■
מתן שהות והזדמנות מספקת והוגנת לעובד להשיב לטענות שהועלו כנגדו בכתב ו/או בע"פ.


■
שקילת טענות העובד בלב פתוח ובנפש חפצה טרם קבלת ההחלטה לפטרו או שלא לפטרו.


3.
סגירת מפעל עקב חשש למלחמה



המאמר פורסם בעיתון "גלובס" ● 19.3.03

בעקבות הודעת חברת התעופה בריטיש איירווייס על הפסקת טיסותיה לישראל וממנה, הרי שבדומה למלחמת המפרץ בשנת 91' צפויות ככל הנראה להתפרסם בימים הקרובים הודעות דומות מצד חברות תעופה זרות אחרות שיעדיפו להפסיק את הטיסות לישראל וממנה לפני המלחמה ובמהלכה. החלטה כזאת, מצד חברות התעופה הזרות בארץ, להפסיק במהלך המלחמה הצפויה במפרץ הפרסי את הפעילות האווירית שלהן בישראל, משליכה על עובדי חברות אלה. היא מעוררת את השאלה, האם בתקופת הפסקת פעילותן של חברות התעופה יהיו עובדיהן זכאים להמשיך ולקבל את שכר העבודה שלהם על פי חוזה העבודה, למרות שלא יידרשו לעבוד על ידי המעביד.


שאלה נוספת המתעוררת עקב כך היא האם גם מעסיקים ישראלים שייתכן ויעדיפו משיקולים שונים לסגור זמנית את החברה או את המפעל שבבעלותם מחשש למלחמה הצפויה בימים הקרובים, מחויבים להמשיך ולשלם שכר לעובדיהם, למרות שעובדים אלו יושבתו מכל מלאכה ולא יתייצבו למקום העבודה בהוראת המעביד.


פררוגטיבת הניהול של המעביד וזכות הקניין שלו במפעלו מקנים לו זכות לסגור באופן קבוע ובודאי באופן זמני את מפעלו לא רק בשל חשש למלחמה, אלא בכל עת, אם הוא חפץ בכך וזהו רצונו. אין זכות לכפות על מעביד להמשיך את העבודה במפעלו אם בחר שלא לעשות כן משיקוליו שלו. עם זאת, גם לעובדי המפעל ישנן זכויות מול המעביד במקום העבודה ובראשן הזכות היסודית לשכר עבודה. לכן, יש לאזן את זכותו של בעל המפעל לסגור את מפעלו עם הזכויות של העובדים במקום העבודה ועל פי חוזה העבודה בינם לבין מעבידם. 


על פי ההלכה הפסוקה בישראל, מצב של מלחמה, לרבות מלחמת פתע דוגמת מלחמת יום כיפור, אינו מהווה סיכול של חוזה העבודה בין המעביד לעובד (ע"א 715/78 כץ נ' נצחוני מזרחי), אלא אם נקבע אחרת בחוזה העבודה. מקל וחומר, כי עצם החשש של מעביד ממצב של מלחמה צפויה וידועה, ואפילו חשש מוצדק, ודאי שאינו מהווה סיכול של חוזה העבודה של העובדים. על כן, מעביד אינו זכאי לשלול מעובדים את זכותם להמשיך ולעבוד במקום העבודה, במידה וזכות זו נמנעת מהם אך ורק בשל הוראת המעביד שסגר את שערי המפעל, והעובדים יהיו זכאים להמשיך ולקבל שכר ממעבידם על פי חוזה העבודה, למרות שלא הופיעו לעבודה בהוראת המעביד או במקרה שהתייצבו בפני שערים נעולים. יוצא איפוא, כי מעביד הסוגר את מפעלו עקב חשש ממלחמה משבית למעשה את עובדיו, ועל כן הוא חייב להמשיך ולשלם להם את שכרם, כל עוד הם מוכנים ומזומנים לעבוד במפעל.


חשוב להבחין בין מצב בו מעביד סוגר את מפעלו עקב חשש ממלחמה לבין מצב חירום אמיתי בו המדינה או כוחות הביטחון המוסמכים מודיעים על מצב מלחמה ומפסיקים את פעילותו הרגילה של המשק, למעט מפעלים חיוניים. במצב בו הריבון מורה לעובדים ולמעבידים להישאר בבתים ולא לצאת לעבודה, ברור כי אין למעביד חובה להמשיך ולשלם את שכר עובדיו, שכן במקרה כזה חוזה העבודה סוכל או הושעה לאור מצב החירום עליו הכריז הריבון. אך בכל מקרה בו אין מצב חירום אמיתי ואין הוראות ברורות מצד המדינה וכוחות הביטחון המוסמכים לעובדים ולמעבידים שלא להופיע לעבודה, כי אז חייבים העובדים להתייצב לעבודתם הרגילה וזכאים כמובן לקבל שכר ממעבידם, עפ"י חוזה עבודתם, גם אם זה החליט לסגור את מפעלו על דעת עצמו.


שאלה נוספת המתעוררת בהקשר לכך היא, האם רשאי מעביד להוציא את עובדיו לחופשה כפויה על חשבונם בשל מלחמה או חשש ממנה? התשובה לשאלה זו היא לכאורה שלילית. חופשה ללא שכר (חל"ת) מותנית בהסכמת העובד ואינה יכולה להיות כפויה. גם חופשה בשכר על חשבון החופשה השנתית טעונה לפי חוק חופשה שנתית בהודעה מצד המעביד (דב"ע לו5-4/ גינסטלר נ' מד"י) שבה הוא יגדיר לעובד מראש את מועד החופשה אליה ייצא העובד על פי הוראת המעביד (ע"ב (תא) 304164/98 לוי שם טוב נ' לירז מערכות בע"מ).


יוצא איפוא, כי על פי החוק, מעביד אינו רשאי לכפות על עובד לצאת לחופשה כפויה ללא הסכמתו המפורשת, אלא אם הודיע על כך לעובד 14 יום מראש על תקופת החופשה הכפויה אליה ייצא. כך או כך, עובד היוצא לחופשה מאונס בהודעה מוקדמת כדין ומראש של המעביד ימשיך לקבל שכר והפרשות בתקופת ניצול ימי החופשה הצבורים לזכותו ועד למיצוי מכסת הימים העומדת לרשותו. 


מה הדין כאשר העובד ממצה את מכסת ימי החופשה הצבורים העומדת לזכותו או שמלכתחילה לא עמדו לזכות העובד ימי חופשה עודפים? במקרה כזה, על המעביד לשלם לעובד שכר מלא, אחרת יהווה הדבר הפרת חוזה על כל המשתמע מכך.


להלן רשימת פסקי הדין שהיוו בסיס למאמר:


ע"א 715/78, כץ  - נצחוני מזרחי ● פ"ד לג (3) 639, 643


ע"א 13/75, ארנון בלומנפלד - הדר פלסט ● פ"ד כט (2) 452, 456


דב"ע לו5-4/, גינסטלר - מדינת ישראל ● פד"ע ח' 3


ע"ב 304164/98, לוי שם טוב - לירז מערכות בע"מ ● טרם פורסם - ניתן ביום 6.11.02

ג.
פרסום סקירות פסקי דין חשובים / אסף ברנזון ויואב ברנזון 


1.
בוטלו הליכי משמעת כיוון שלא ניתנה לעובד אפשרות להיות מיוצג ע"י עו"ד



ע"ע 00107/00, אנדרי בונדיז - צים חברת השייט הישראלית בע"מ ● 17.12.02 ● כב' השופט שמואל טננבוים


תמצית הפסק: מקום בו עלול עובד למצוא את עצמו מפוטר בסיומם של הליכי משמעת יש לתן לו כחלק מ"זכות הטיעון" שלו בפני ועדת המשמעת את הזכות להיות מיוצג בפני הועדה ע"י עו"ד. כך גם אם תתכן תוצאה קשה אחרת מבדיקתה של ועדת המשמעת.


עובדות המקרה : אנדרי בונדיז הועסק אצל חברת צים. במסגרת חקירה שנערכה בנושאים אחרים חתם בונדיז על הודעה לפיה הוציא טובין מן הנמל בלא לשלם עליהם מכס כדין. על כך הועמד לדין בפני ועדת משמעת הפועלת מכוח הסכם קיבוצי מיוחד החל אצל החברה. החברה קיבלה את המלצת ועדת המשמעת מיום 26.4.98 והודיעה לו על פיטוריו מעבודתה אצלה החל מיום 30.6.98.


על החלטה זו הגיש בונדיז ערעור לועדת הערעורים, וזאת לפי ההסכם הקיבוצי. ועדת הערעורים, דחתה את בקשתו של העובד להיות מיוצג בפניה על ידי עו"ד. משסורבה בקשתו לא הופיע בונדיז לדיוני הועדה. בישיבה נוספת של ועדת הערעורים (בעקבות דיון בבקשה לסעד זמני שהוגשה על ידי העובד) ולאחר שסורבה בשנית בקשתו להתיר ייצוג ע"י עו"ד סירב בונדיז לחקור את העדים שזומנו. ועדת הערעורים אישרה ברוב דעות את המלצת ועדת המשמעת לפטר את העובד. על החלטת הפיטורים כמו על ההחלטה שלא להתיר לו להיות מיוצג ע"י עו"ד הגיש העובד תביעה לביה"ד האזורי לעבודה בחיפה. ביה"ד האזורי דחה את כל טענותיו של בונדיז לגבי חוקיות ההליך בועדת השימוע ובועדת הערעורים ובנוסף קבע כי ביחסי עבודה תקינים אין זה סביר כי בכל דיון פנימי במקום העבודה העובד יהיה מיוצג ע"י עו"ד, משכך  - פיטוריו של בונדיז נעשו כדין בהתאם להמלצת ועדות המשמעת והחלטת החברה. 


על פסק דין זה הוגש ערעור ע"י בונדיז לביה"ד הארצי לעבודה כששני הצדדים חוזרים על טענותיהם בביה"ד האזורי.  


נימוקי הפסק : ביה"ד הארצי לעבודה מפי כב' השופט שמואל טננבוים דחה את טענותיו של העובד בדבר הרכב ועדות המשמעת וניהול ההליכים על ידן וקבע כי אין בסיס לטענות כאילו היו אלו פיטורים בחוסר תום לב. ואולם, ביה"ד קיבל את הערעור בכל הקשור לנושא הייצוג בועדת המשמעת. ביה"ד הארצי פסק בעניין זכות הייצוג כדלקמן :

 ל"ועדות פריטטיות", כיציר כפיהם של הצדדים ליחסי עבודה קיבוציים, משקל רב. משכך ביה"ד ייתן להחלטותיהן נפקות מלאה, כל עוד ההחלטות מילאו אחרי כללי הצדק הטבעי ולא חרגו מהסמכות שהוקנתה לועדות בהסכם מקור סמכותם.

 ועדה פריטטית מצווה בין היתר, לאפשר למי שבעניינו דנים להופיע בפניה ולהשמיע את כלל טענותיו. במסגרת זו קמה גם זכותו העקרונית של עובד למנות לעצמו שלוח שייצגו בפני הועדה.

 משכך, הזכות להיות מיוצג ע"י עו"ד הינה אלא חלק מ"זכות הטיעון" של העובד ויש לראות בה כאחד מכללי הצדק הטבעי. לזכות זו נודעת חשיבות מיוחדת במקרה בו הטענות נגד העובד עלולות להביא לסיום עבודתו כמו גם לתוצאות מרחיקות לכת אחרות.

 בכל מקרה, היקפה של זכות הייצוג בפני ועדת משמעת בתוך מקום עבודה תבחן במבחנים של הגינות והגיון ואיננה זכות מוחלטת.

 לפיכך ובהתאם להלכה שנקבע ע"י ביה"ד הארצי, משהחליטה ועדת הערעורים שלא להיענות לבקשתו החוזרת של בונדיז לייצוג ע"י עו"ד, נפגעה זכות הטיעון שלו ולכן דין ההחלטה על פיטוריו - להתבטל.

 מכיוון שבונדיז הדגיש בערעורו כי גם אם יתקבלו טענותיו ותבוטל החלטת ועדת הערעורים אין הוא מבקש כי ביה"ד יורה על השבתו לעבודה ובהתחשב בזמן שעבר, קבע ביה"ד כי אין מקום להורות על קיום ההליכים המשמעתיים מחדש והסתפק בהצהרה כי החלטות ועדות המשמעת בטלות וכי פיטוריו של העובד נעשו שלא כדין. 


2.
שלילת פיצויי פיטורים מעובד שהתיק הפלילי שנפתח נגדו בגין גנבה ממעביד נסגר 



ד"מ (חי) 9848/00, סבע סבע - בן סימון תעשיות אלומניום בע"מ ● 30.12.02 ● כב' השופטת איטה קציר

תמצית הפסק: מידת הראיות הדרושה להוכחת אשמה פלילית הינה 100% ולכן אם שרשרת הראיות אינה מספקת, המשטרה סוגרת את התיק הפלילי, אך בהליך האזרחי כמות הראיות הנדרשת להוכחת הגניבה פחותה בהרבה.


עובדות המקרה : סבע סבע הועסק על ידי חברת בן סימון תעשיות אלומיניום כנהג משאית במשך 15 חודשים, אז פוטר באשמה שגנב כספים מהמעביד בדרך של זיוף תלושי דלק. בעקבות פיטורי העובד הגישה החברה תלונה למשטרה כנגד העובד, אולם בסופו של דבר נסגר התיק הפלילי שנפתח כנגד העובד עקב "נסיבות שאינן מצדיקות העמדה לדין".


בעקבות החלטת המשטרה הגיש העובד תביעה כנגד החברה בביה"ד האזורי לעבודה בחיפה ובה ביקש לקבל ממנה תשלומים שונים לרבות פיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת בטענה כי לא גנב ממעבידו דבר וכי דבר הגנבה היא עלילה שנועדה להביא לפיטוריו תוך נישולו מזכויותיו על פי דין. הנתבעת הגישה כנגד העובד תביעה שכנגד על תדלוק פיקטיבי של התובע וביקשה כי ישיב לה את הסכומים שגבה ממנה בשקר. 


נימוקי הפסק : ביה"ד האזורי לעבודה בחיפה, מפי כב' השופט א קציר, דחה את טענותיו של העובד בדבר וקבע כי פיטוריו לא נעשו משום שלא היה צורך בהמשך שירותיו, שכן נהג משאית אחר שובץ במקומו, אלא שפיטוריו נעשו בתום לב משום שהיה שותף לגניבת דלק ממעבידו. ביה"ד האזורי פסק בעניין מידת ההוכחה הדרושה במקרה של גניבה ממעביד, לאור העובדה שתיק החקירה הפלילי כנגד העובד נסגר על ידי המשטרה, כדלקמן:

 מידת הראיות הדרושה להוכחת אשמה פלילית הינה 100%. אם שרשרת הראיות אינה מספקת אזי המשטרה סוגרת את התיק הפלילי שמגיש המעביד כנגדו העובד שהואשם על ידו בגניבה. אלא שבהליך האזרחי כמות הראיות הנדרשת להוכחת הגניבה האמורה פחותה בהרבה.

 הנתבעת הוכיחה בביה"ד במידה הראויה כי אירועי הגניבה באמצעות קבלות פיקטיביות אכן התקיימו בתקופת עבודתו של התובע. הנתבעת הוכיחה מקרים של תדלוק המשאית בפרקי זמן קצרים בכמויות דלק לא סבירים בהיקפן בהשוואה להיקף השימוש במשאית, כפי שהתובע עצמו אישר בעדותו. כן, הנתבעת הוכיחה כי צריכת הדלק לפי תקופת עבודתו של התובע ואחריה הייתה נמוכה משמעותית מצריכת הדלק בתקופתו.  

 ביה"ד דחה את תביעתו של התובע לפיצויי פיטורים ודמי הודעה מוקדמת וכן את התביעה שכנגד שהגישה הנתבעת על קיזוז כספי גנבת העובד. עם זאת, התקבלה תביעת העובד להפרשי שכר וליתרת דמי החופשה שנצברה לטובתו. 


3.
מעביד אינו רשאי להחתים עובד כערב לשטרי חוב שלו



ע"ב (תא) 4892/01, הנרי בהר - אריסטו שמט בית אופנה בע"מ ● 19.1.03 ● כב' השופטת דינה אפרתי


תמצית הפסק: מעביד אינו זכאי לנצל את יחסי הכפיפות השוררים בינו לבין העובד שלו כדי לאלץ אותו לחתום על ערבות שאין לו כל עניין בה. בנסיבות העניין, ישיב המעביד לעובד כל סכום שיהיה עליו לשלם בהיותו ערב על שטרי חוב של המעביד.


עובדות המקרה : הנרי בהר הועסק כמנהל חשבונות בחברת אריסטו שמט. במהלך חודש ינואר 1993 "התבקש" העובד על ידי מנהלת החברה ובעלת מניותיה, הגב' שטרן, לחתום על ערבות לשטרי חוב שנועדו להבטיח תשלום דמי שכירות לבעל המקום שממנו ניהלה החברה את עסקיה. העובד הסכים לעשות כן לאחר שהגב' שטרן נתנה לו להבין כי אם לא ישתף עמה פעולה ולא יחתום כפי שהורתה לו לעשות, יהיה עליו לחפש לו מקום עבודה אחר. הגב' שטרן הבטיחה לעובד כי החתימה המבוקשת מצדו אינה אלא מחווה של רצון טוב וידידות ודרישתה היא פורמלית גרידא שכן הגב' שטרן תדאג לכך ותהיה אחראית לכך שלא יהיה עליו לממש את הערבות וכי כל הערבות המבוקשת אינה אלא למראית העין בלבד בכדי להשלים מהלך פרוצדורלי. עוד נאמר לעובד כי במידה ויידרש לשלם סכום כלשהו בגין חתימתו, הגב' שטרן תעביר לו את הסכומים הנחוצים באופן שהוא עצמו לא ישא בשום תשלום שהוא.


בעת פרישתו מהעבודה, באוגוסט 2000, הבטיחה הגב' שטרן לעובד כי אין לו מה לדאוג וכי היא עצמה, ובאופן אישי, תדאג לכך שישוחרר מערבויותיו והוסיפה כי מאחר ושוב אינו עובד, לאחר פרישתו, חתימתו לא תחייב אותו. העובד הסכים, בהסתמך על מצגי הגב' שטרן, לקבל את המגיע לו עם סיום עבודתו ולפרוש. אלא שזמן לא רב לאחר מכן, נקט כנגדו בעל החוב בהליכי הוצאה לפועל והגיש בקשה לביצוע שטרי החוב בסכום כולל של 225,257.29 ש"ח. 

העובד הגיש תביעה לביה"ד האזורי לעבודה בת"א בה טען כי הגב' שטרן ניצלה לרעה את מעמדה ואת יחסי הכפיפות שביניהם על מנת לאלץ אותו לחתום על ערבות בה לא רצה ולא היה לו בה כל עניין, וכי הגב' שטרן הפרה את הבטחתה לגרום לכך שישוחרר מערבותו הנ"ל ומכל ערבות אחרת להן ערב במהלך עבודתו. עוד טען כי בנסיבות העניין יהיה זה מן הצדק להרים את מסך ההתאגדות ולהורות כי הגב' שטרן היא החייבת בערבות, מאחר והפרה את התחייבותה לשחררו מהערבות הנ"ל.


בתביעה ביקש העובד כי ביה"ד יצהיר כי התחייבותו על פי הערבות בטלה ומבוטלת מעיקרא, ולחילופין כי היא ניתנת לביטול, וכן שיורה לנתבעים 2, 1 (חברת אריסטו שמט והגב' שטרן כמנהלת ובעל המניות החברה) לשלם לבעל החוב את החוב לו הוא זכאי בגין מחדלם לשלם את דמי השכירות. כן ביקש התובע מביה"ד להושיט לו כל סעד חילופי ככל שייראה בעיניו לנכון וצודק בנסיבות העניין. התובע ביקש מביה"ד ליתן פסק דין כנגד הנתבעים 1,2 לאחר שאלה לא הופיעו לדיון למרות שההזמנה לדיון נמסרה להם כדין. עוד ביקש התובע למחוק מהתביעה את בעל החוב, וכך אמנם נעשה.  


נימוקי הפסק : ביה"ד האזורי לעבודה, מפי כב' השופטת דינה אפרתי, דחה את בקשת התובע להצהיר על בטלות הערבות שנתן וכן את בקשתו לחייב הנתבעים 1,2 לשלם לבעל החוב את חובם. יחד עם זאת, קיבל ביה"ד את תביעת התובע בכל הקשור לחובת המעביד לקיים הבטחתו לשחררו מהערבות. ביה"ד פסק כדלקמן:

 המסגרת הנכונה לברר טענות חייב בתיק הוצאה לפועל כנגד מימוש שטר היא במסגרת התנגדות לביצוע שטר כקבוע בסעיף 81 א' לחוק ההוצאה לפועל. משלא נקט התובע בהליך זה, אין זה בסמכותו של בית הדין "להצהיר כלפי עלמא כולה כי התחייבות התובע שעל פי הערבות הינה בטלה ומבוטלת מעיקרא, ולחילופין כי היא ניתנת לביטול", מה גם שמחזיק שטרי החוב נמחק, ביוזמת התובע, מכתב התביעה.
 לאחר שמיעת עדותו של העובד שוכנעתי כי הגב' שטרן ניצלה לרעה את מעמדה, כמנהלת ובעלת מניות בנתבעת 1, ואת יחסי הכפיפות שבינה לבין התובע על מנת לאלץ אותו לחתום על ערבות שלא היה לו כל עניין בה.

 על פי ההלכה הפסוקה, העסקת עובדים יוצרת קירבה מיוחדת בין המעסיק לבין העובד. קירבה זו מקורה ביחסים החוזיים ובדרישת תום הלב הנובעת מהם. קירבה זו מקורה גם – ואולי בעיקר – ביחסי התלות הכלכלית של העובד במעסיק. קירבה זו יוצרת אחריות מוגברת וחובת אמון מיוחדת ביחסי המעסיק עם עובדיו וכלפיהם.

 בצדו של כלל היסוד על פיו חברה היא תאגיד, הנפרד מבעל מניותיו, מנהליו ועובדיו, לכל דבר ועניין קיימת דוקטרינה המאפשרת, בנסיבות מסוימות, להרים את המסך המפריד בין החברה לבין בעלי מניותיה, ולייחס את חובות החברה והתחייבויותיה לבעלי מניותיה. בנסיבות שבפנינו, לאור האמור לעיל, קיימת הצדקה להרמת המסך כלפי גב' שטרן בעלת המניות בנתבעת 1.
 משקבעתי כי התובע חתם על שטרי החוב במהלך עבודתו ובמסגרת יחסי עובד ומעביד ומצאתי, כאמור לעיל, כי קיימת הצדקה להרמת מסך כלפי הגב' שטרן – כי אז לבית הדין הסמכות העניינית לדון בתביעתו של העובד נגד הנתבעות 1 ו2-.

 משקבעתי כי הגב' שטרן הבטיחה לעובד כי אם יידרש לשלם סכום כלשהו בגין חתימתו כערב על שטרי החוב היא תעביר לו את הסכומים הנחוצים באופן שהוא עצמו לא ישא בשום תשלום שהוא, ומשהתבקש בית הדין "להושיט לתובע כל סעד חילופי ככל שייראה בעיניו לנכון וצודק בנסיבות הענין" (סעיף 39 לכתב התביעה), ניתן בזה פסק דין הצהרתי המחייב את הנתבעות 1,2 ביחד ולחוד, לשלם לתובע, את כל הסכומים שעליו לשלם או שיהיה עליו לשלם, לרבות כמתחייב מהחלטת ערכאה שיפוטית כלשהי קיימת או שתינתן בעתיד לכל אדם ו/או תאגיד, לרבות למחזיק השטר, בגין היותו ערב על שטרי החוב. 


4.
עובד אינו זכאי לדמי אבטלה גם אם לא קיבל שכר בגין עבודתו 



עב"ל 1213/01, יצחק אורובן - המוסד לביטוח לאומי ● 23.2.03 ● כב' השופט עמירם רבינוביץ


תמצית הפסק: עובד שלא קיבל שכר על תקופת עבודתו, משעבד כ"עובד" ולא כמתנדב, לא תוכר אותה תקופת עבודה כתקופת אבטלה, והעובד לא יהיה זכאי  לדמי אבטלה.

עובדות המקרה : יצחק אורובן עבד בחברת פאני פרוייקטים בע"מ החל מחודש פברואר 1997 ועד לחודש אוגוסט 1997 ללא שכר. החל מחודש ספטמבר 1997 ועד לחודש מרץ 1998 קיבל העובד שכר בגין עבודתו. המערער המשיך לעבוד בחברה ללא שכר החל מחודש אפריל 1998 ועד לחודש יולי 1998. בחודש אוגוסט 1998 מלאו למערער 65 שנים. 


העובד הגיש תביעה לדמי אבטלה בגין התקופה שבין חודש אפריל 1998 ועד לחודש יולי 1998, בנימוק שפוטר מהחברה בחודש מרץ 1998, וכי מאז התייצב בשירות התעסוקה והיה למובטל. תביעתו התקבלה והוא קיבל דמי אבטלה עבור התקופה הנתבעת. 


והנה, לאחר שפרש לפנסיה, החליט המוסד לביטוח לאומי כי העובד אינו זכאי לדמי אבטלה עבור אותה תקופה, ולכן קיזז את דמי האבטלה שקיבל מהקצבה לה הוא זכאי כפנסיונר. העובד הגיש תביעה לביה"ד האזורי בבאר שבע (בל 1668/99; השופטת רות בהט) בה ביקש להשיב לו את דמי האבטלה. תביעתו נדחתה בנימוק כי יחסי העבודה בין העובד לחברה לא נסתיימו כטענתו בחודש מרץ 1998, אלא המשיכו בכל התקופה הנתבעת, וכי עצם הפסקת תשלום שכרו אינה מעידה על הפסקת יחסי העבודה בינו לבין החברה. העובד ערער על פסיקה זו לביה"ד הארצי לעבודה בטענה, כי עובד שאינו מקבל שכר אינו יכול להיות מסווג כ"עובד", ולכן הוא זכאי לדמי אבטלה.


נימוקי הפסק : ביה"ד הארצי לעבודה, מפי כב' השופט עמירם רבינוביץ, דחה את ערעור העובד לדמי אבטלה מהטעמים של בית הדין האזורי. ביה"ד הארצי פסק כדלקמן:

 מחומר הראיות עולה, שהעובד אכן ביצע עבודה בפועל בתקופה הנתבעת על ידו, ללא שכר, אך תוך תקווה שבבוא היום יעמוד בית העסק על רגליו, וכלשונו "אולי העסק יתפוס ואוכל להסתדר".
 אין לראות בעבודת המערער בתקופה הנתבעת כעבודה התנדבותית, שכן בעלת החברה הבטיחה לעובד כי ברגע שהעסק יוכל הוא יקבל את משכורתיו, וכי סוכם ביניהם כי חודשי השכר שלא ישולמו לעובד ייצברו לזכותו. 

 מסקנת הדברים היא, שהעובד עבד בפועל בתקופה הנתבעת והחברה הכירה בחובתה לתשלום שכר עבודתו עבור אותה תקופה, בין מבחינה מוסרית ובין מבחינה משפטית. 
 משעבד המערער בתקופה הנתבעת כ"עובד" ולא כמתנדב - אין לראות בתקופה זו תקופת אבטלה.

5.
עובדת שמילאה שתי משרות אצל אותו מעביד תקבל פ"פ בגין כל תקופת העסקה בנפרד


ע"ב (בש) 1373/00, שלום סימה - קרביץ בע"מ ● 24.2.03 ● כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן


תמצית הפסק: הדרך הנכונה במקרה של עובדת שעבדה בשתי משרות שונות אצל אותו מעביד היא לחשב את שיעור פיצויי הפיטורים בגין כל תקופת העסקה בנפרד, ולא עפ"י שכרה המצטבר האחרון של העובדת בגין כל תקופת עבודתה.


עובדות המקרה: סימה שלום עבדה בחברת קרביץ מיום 1.8.79 ועד ליום 15.2.00, אז פוטרה מעבודתה. בתקופת עבודתה הראשונה מיום 1.8.79 עד 30.9.96 היא עבדה במשרה מלאה אחת שבה ביצעה עבודה פקידותית, לרבות טיפול בספקים, לקוחות והכנת משכורות. שכרה האחרון של העובדת במשרה זו היה בשיעור של 5,881 ש"ח.


החל מיום 1.10.96 ועד למועד פיטוריה קיבלה על עצמה העובדת ביצוע עבודה נוספת אצל אותו המעביד, כמנהלת חשבונות בחצי משרה, זאת בנוסף כאמור למשרתה המלאה. סוכם עם העובדת כי בתקופת עבודתה השנייה היא תקבל שכר נוסף בגין העבודה הנוספת בשיעור של 2,500 ש"ח. את עבודתה הנוספת ביצעה העובדת בעיקר מחוץ לשעות העבודה, בביתה (דהיינו, ביום ובלילה, בחגים ובסופי שבוע ואף בחופשת הלידה שלה). 


בתחילה קיבלה העובדת בגין שתי המשרות הללו שכר יסוד כולל בסך של 8,381 ש"ח, ואולם החל מדצמבר 1999, כשעברה חברת קרביץ שינוי ארגוני, שונו גם רכיבי השכר של העובדת, והיא קיבלה סך של 5,881 ש"ח כשכר יסוד ועוד 2,500 ש"ח כבונוס. לאחר שפוטרה זוכתה העובדת בדמי אבטלה ודמי לידה עפ"י שיעור שכרה הכולל האחרון, היינו לפי סך של 8,381 ש"ח. לעומת זאת, חישוב פיצויי הפיטורים שנעשה לעובדת בוצע באופן יחסי לשתי תקופות עבודתה, דהיינו בגין התקופה הראשונה לפי שכר אחרון של 5,881 ש"ח ובגין התקופה השניה לפי שכר אחרון של 8,381 ש"ח.


העובדת פנתה לביה"ד האזורי לעבודה בב"ש בטענה כי יש לערוך לה חישוב פיצויי פיטורים עפ"י שכרה האחרון בשתי המשרות גם יחד בגין כל תקופת עבודתה. לטענת העובדת מדובר בשכר אחרון ששולם לה באופן קבוע עבור עבודתה הרגילה, והכינוי "בונוס" שניתן על דעת ולנוחיות הנתבעת אין כדי לשנות ממהות התשלום שהינו שכרה הרגיל.


נימוקי הפסק : ביה"ד האזורי, מפי כב' השופטת יהודית גלטנר-הופמן, דחה את תביעת העובדת לתשלום הפרשי פיצויי פיטורים וקבע כי יש לחשב את פיצויי הפיטורים בגין כל אחת מתקופות העסקתה בנפרד, כפי שבוצע בפועל ע"י הנתבעת:

●
תקנות פיצויי פיטורים (חישוב הפיצויים, התפטרות שרואים אותה כפיטורים), התשכ"ד - 1964 אינן שוללות אופן חישוב פיצויי הפיטורים לתקופות שונות של עבודה רצופה באותו מקום עבודה.
●
בנסיבות המקרה, יש לראות את התובעת כמי שמילאה למעשה שתי מישרות נפרדות אצל אותו מעביד. 

●
אין ספק, כי התוספת לשכר ששולם לתובעת בגין ביצוע עבודתה הנוספת אינו "בונוס", אלא שכרה הרגיל בגין ביצוע עבודתה במשרה הנוספת.
●
המדובר במקרה זה בחסר (לקונה) אשר יש להשלימו על דרך ההיקש עפ"י חוק יסודות המשפט, התש"ן - 1980. הדרך העיקרית בה הלכו המחוקק ומחוקק המשנה בחוק פיצויי פיטורים היא חישוב נפרד בגין כל אחת מצורות ההעסקה. לפיכך, יש לחשב את פיצויי הפיטורים של התובעת בנפרד בגין כל אחת מתקופות ההעסקה - כפי שאלה חושבו על ידי המעביד.
●
לדעת ביה"ד, תוצאה זו הינה גם התוצאה הצודקת וסבירה, שכן חיוב המעביד בתשלום פיצויי פיטורים עפ"י שיעור שכרה האחרון בגין כל תקופת עבודתה, מביא לתוצאה בלתי צודקת בעליל. אופן חישוב פיצויי הפיטורים בדרך שנעשתה בפועל תואמת את תכלית והמטרה הגלומה בהוראות תקנות פיצויי הפיטורים. 


6.
מעביד זכאי לפיצוי עקב עבודה לקויה של עובד גם אם לא הוכיח נזק מדויק


ע"ב (ים) 1549/01, ברבורו חניתה - יגאל קם ● 2.3.03 ● כב' השופט י. נויגבורן


תמצית הפסק: לעובד חובת נאמנות כלפי המעביד, וחובתו לבצע את מלוא העבודה בנאמנות וללא ליקויים. משלא עשה כן, קמה עילה לטובת המעביד כלפי העובד גם אם לא הוכיח נזקים מדויקים ופרטניים שגרם לו העובד, אלא די באי-הנוחות שנגרמה לו עקב תיקון עבודתו הלקויה של העובד, ואובדן זמן.

עובדות המקרה : ברבורו חניתה עבדה כפקידה במשרדו של סוכן ביטוח יגאל קם במשך כשנה. העובדת פנתה לביה"ד האזורי לעבודה בתביעה לשכר עבודה ודמי נסיעות המגיעים לה לטענתה ממעבידה. 


המעביד טען בכתב ההגנה כי העובדת אינה זכאית לשכרה משום שכלל לא ביצעה את המטלות שבגינן התקבלה לעבודה. בנוסף, הגיש המעביד תביעה שכנגד בה ביקש מביה"ד לחייב את העובדת לפצות אותו משום אי-העבודה או בגין הצורה הלקויה בה נעשתה העבודה על ידה, כאשר העובדת לא מילאה אחר הוראות העבודה שניתנו לה על ידו. 


יובהר כי במקרה זה המעביד לא טען כי הוא זכאי לקזז נזקים משכרה של העובדת, אלא עיקר טענתו הייתה שהיא אינה זכאית כלל לשכר עבודה. לחילופין הוא טען כי יש לחייבה לשלם לו פיצויים בכתב בתביעה שכנגד שהוגש מטעמו. 



מהחומר שהונח בפניו הגיע ביה"ד למסקנה כי העובדת הופיעה לעבודה אולם לא ביצעה את החלק הארי של המטלות שהוטלו עליה, אם במתכוון ואם מחמת רשלנות, וכתוצאה מכך נגרם למעבידה נזק משום שהיה עליו לבזבז מזמנו שהיה אמור להקדיש לעבודות אחרות או אפילו זמן שהיה אמור להקדיש למשפחתו על מנת לתקן את עבודתה הלקויה של התובעת. ברם, המעביד לא הוכיח כי התנהגותה של התובעת גרמה לו נזק מדויק ופרטני כלשהו.


נימוקי הפסק : בית הדין האזורי לעבודה בירושלים, מפי כב' השופט י. נויגבורן, קיבל את התביעה וקבע כי העובדת זכאית לשכר העבודה המוסכם בגין התקופה שנתבעה על ידה. מנגד, התקבלה גם התביעה שכנגד מצד המעביד ונפסקו לו פיצויים, בשל אי-הנוחות שנגרמה לו בעקבות הליקויים בעבודת העובדת, בסכום השכר והנלווים שנפסקו לה בתביעתה, וזאת גם ללא הוכחת כל נזק ממוני, פרטני ומדויק מצדו. ביה"ד פסק:


●
משהופיעה העובדת לעבודה וביצעה חלק מהעבודה זכאית היא לשכר המוסכם, ואין בעובדה שהיא לא עשתה את מלוא העבודה שהוטלה עליה, ואף לא את החלק הארי שלה, כדי לגרום לשלילת השכר המוסכם. עם זאת, מכיוון שהעובדת לא הצליחה להוכיח את מספר השעות המדויק שעבדה בכל יום, היא תהיה זכאית לשכר בגין שלוש שעות עבודה ביום, שזה המינימום שהיא עבדה בכל יום.


●
שוכנענו כי שכר העבודה לא שולם מתוך מחלוקת של ממש, כעולה מהתנהגותה הלקויה של העובדת, ועל כן אין מקום לחייב את המעביד בפיצויי הלנה.


●
אשר לתביעה שכנגד, אמנם המעביד לא הוכיח נזקים מדויקים, אולם בנסיבות העניין ניתן לפסוק לו פיצויים גם ללא הוכחת נזק ממוני מצדו, בשל אי-הנוחות שנגרם לו עקב תיקוני הליקויים שהתגלו בעקבות העבודה הלקויה של התובעת, ואבדן הזמן.


●
לעובד חובת נאמנות כלפי המעביד, וחובתו לבצע את העבודה בנאמנות ומשלא עשה כן, קמה עילה לטובת המעביד כלפי העובד.


●
תוצאה זו של פסק הדין מחוייבת לא רק מן הדין אלא גם מן הצדק, זאת על מנת לא לתת פרס לעובדים אשר אינם מבצעים את מלוא עבודתם ומסתמכים על בתי הדין שיחייבו את המעביד למלא את חובתו לשלם להם מבלי שהם עצמם מילאו את חובתם למעביד.


7.
חשיפת עובד, בסמוך להתפטרותו, ליחס וצורת התבטאות בוטה  - מהווה הרעת תנאים


ע"ב (חי) 5087/00, זיטינסקי ויטלי - תעשיות עיבוד שבבי ● 2.3.03 ● כב' השופטת אביטל רימון-קפלן


תמצית הפסק: על פי כל קנה מידה אובייקטיבי, אין מקום לקיתונות של גידופים של מעביד כלפי עובדו. עצם חשיפתו של עובד, בסמוך להתפטרותו, ליחס וצורת התבטאות כה בוטה, מהווה הרעת תנאים כה חמורה ומוחשית עד כדי כך שניתן לייחס למעביד את הרצון להיפטר מן העובד.

עובדות המקרה : זיטינסקי ויטלי התקבל לעבודה בחברה לעיבוד שבבי כמנהל ייצור החל משנת 94'. מתחילת עבודתו הועמד לרשות העובד רכב צמוד על חשבון החברה. העובד נשלח על חשבון החברה ללימודי מנהל עסקים, ואף קיבל בהמלצת החברה תעודת עובד מצטיין לשנת 1998 מטעם התאחדות המלאכה והתעשייה באזור חיפה. 


ביוני 99' ניטל מהעובד רכבו הצמוד, אולם הרכב הושב לו כעבור מספר ימים לאחר מכתב ששלח ב"כ העובד לחברה. ביום 26.7.99 הודיע העובד במכתב לחברה, כי הוא מתפטר מעבודתו עקב הרעת תנאים, תוך דרישה לתשלום פיצויי פיטורים. יום קודם לכן שלח ב"כ העובד מכתב לחברה ובו נטען כי העובד חש כי אינו יכול להמשיך ולעבוד בחברה בתנאים של ביזוי והשפלה, ובלשונו של העובד:


א. 
אתה נותן לי עבודות של פועל פשוט. 


ב.
צועק עלי ומקלל אותי ומאשים אותי שאני גנב. 


ג.
אתה לוקח ממני את האוטו הצמוד ומחזיר אותו רק אחרי שאתה מקבל מכתב מעורך דין.


ד.
אתה לא מתחשב שיש לי בעיית עיניים אחרי התאונה, ודורש ממני לעבוד עד שעה 8 - 10 בלילה.


העובד הגיש תביעה כנגד החברה בטענה כי הוא זכאי לתשלום מלוא פיצויי הפיטורים בגין תקופת עבודתו אצלה, מן הטעם של הרעה מוחשית בתנאי עבודתו (סעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים, התשכ"ג - 1963). החברה הכחישה את גרסת העובד מכל וכל, וטענה מצידה כי העובד גמר אומר בנפשו לעזוב את מקום העבודה, ועשה כל שביכולתו כדי להרגיז את מנהל החברה כדי להביא אותם לפטרו.


נימוקי הפסק: בית הדין האזורי לעבודה בחיפה, מפי כב' השופטת אביטל רימון-קפלן, דחה את טענות העובד להרעה מוחשית בתנאי עבודתו בכל הסעיפים שפירט במכתבו, למעט בסעיף אחד - ביזוי והשפלת העובד תוך שימוש בקללות וצעקות כלפיו, וזיכה את העובד בפיצויי פיטורים. ביה"ד פסק:

●
על פי הפסיקה, נטל ההוכחה כי התקיימו הנסיבות כאמור בסעיף 11(א) לחוק פיצויי פיטורים מוטל על העובד המתפטר. ההרעה צריכה להיות מוחשית עד כדי כך שאין לדרוש מהעובד כי ימשיך בעבודתו או שניתן לייחס למעביד את הרצון להתפטר מהעובד. כמו כן נקבע, כי על העובד להעמיד את המעביד, בטרם יתפטר, על כוונתו להתפטר עקב הרעה בתנאי העבודה או עקב נסיבות שביחסי העבודה.

●
מעיון בתמליל השיחה בין העובד למנהל החברה מיום 21.7.99 עולה כי האשמת העובד בגניבה לא הייתה אלא אמירה אגבית אשר נאמרה בעידנא דריתחא ולא אמירה מבוססת, ומשהתנצל מנהל הנתבעת על אמירה זו אין לראות בכך בלבד משום הרעה מוחשית בתנאי העבודה של התובע, שיש בה כדי להצדיק התפטרות בדין מפוטר.

●
לא נמצא כל ביסוס לטענת העובד כי נדרש לעבוד שעות רבות מאוחר בלילה. גם הטענה כי רכבו ניטל ממנו והוחזר לו רק לאחר מכתב מעורך דינו אינה, כשלעצמה, בגדר הרעת תנאים, אלמלא הצטרפותה  לנסיבות נוספות. ולבסוף, לא השתכנענו כי אמנם נעשה מעשה מכוון מצד החברה להצר את צעדיו של העובד על ידי הטלת משימות של עבודת כפיים פשוטות.  

●
ואולם, אף אם לא הרים העובד את הנטל המוטל עליו להראות, כי המעביד התנכל לו בכוונה על ידי שינוי תפקידו, הרי שמתוך השיחות שנסובו בין הצדדים, עולה תמונה ברורה לפיה, הנתבעת לא הייתה שבעת נחת מתפקודו של העובד ומהתנהלותו, ורצתה בסילוקו מן העבודה. בנוסף, לא מצאנו כי נעשה ניסיון מצד החברה לשכנע את העובד להישאר בעבודה, אלא כל השיחות נסבו על השאלה האם הורעו תנאי עבודתו של העובד והאם הוא זכאי לפיצויי פיטורים.

●
מתמלילי השיחות בין הצדדים עולה עוד כי העובד זכה להתייחסות עקבית, משפילה ומבזה מצד מנהל הנתבעת וכי אין המדובר בהתבטאות חד-פעמית, או בהתבטאות עליה התנצל מנהל הנתבעת. יתרה מזו, משהתריע העובד על מה שנראה בעיניו כהרעה מוחשית בתנאי עבודתו, זכה הוא לקיתונות של גידופים מצד מעסיקו.


●
על פי כל קנה מידה אובייקטיבי, אין מקום להתבטאויות ולקיתונות של גידופים דוגמת אלו שנעשו מצד מנהל הנתבעת, כלפי עובד, ועצם חשיפתו של עובד בסמוך להתפטרותו ליחס וצורת התבטאות כה בוטה, מהווה הרעת תנאים כה חמורה ומוחשית עד כדי כך שניתן לייחס למעביד את הרצון להיפטר מן העובד.

●
די בדברים שנאמרו במסגרת התמלילים שהובאו, בסמוך לפני הפסקת עבודתו של התובע, כדי להשתכנע, שהעובד עמד בנטל להראות כי חלה הרעה מוחשית בתנאי עבודתו, אשר בעטיה הוא התפטר, ואשר בגינה הוא זכאי לפיצויי פיטורים.


8.
ניתן לפגוע בזכות מגן של עובד התובע בחוסר תום לב זכות עליה תוגמל בשיטה מוסכמת


ע"ב (חי) 2409/00, אלי כרמל - דור כימיקלים בע"מ ● 6.2.03 ● כב' השופט מיכאל שפיצר


תמצית הפסק: הנטייה לפגוע בזכויות עובדים מכוח זכויות המגן, בשל חוסר תום לב, קטנה ביותר ותיושם במקרים נדירים בלבד. הדברים אמורים כאשר העובד אינו מתוגמל בעד עבודתו. אך שעה שהתגמול עבור העבודה הנוספת מוסכם והצדדים פועלים על פיו במשך 10 שנים, ללא טרוניה כלשהי מצד העובד, זהו המקום בו יש ליישם את חובת תום הלב כלפי העובד.

עובדות המקרה : אלי כרמל הועסק בחברת דור כימיקלים במשך כ- 11 שנים כקניין. בנוסף למשרה זו ובמשך כל אותה תקופה הועסק העובד גם כנהג. תפקידו היה להסיע עובדים אל מקום העבודה וממנו, וכן לבצע שליחויות ליעדים קבועים. העובד תוגמל בנפרד משכרו הרגיל עבור כל משימות ההסעה על פי שיטה שהונהגה בחברה, כאשר לכל מטלה נקבע "ניקוד" מוסכם. העובד לא העלה כל טרוניה או השגה על הסדר זה במשך כל שנות עבודתו. 


ואולם, שנה וחצי לאחר פיטוריו הגיש העובד תביעה כנגד החברה בה עתר לחייבה לשלם לו הפרש תגמול שעות נוספות. לטענתו, הוא זכאי לתגמול עבור עבודתו כנהג בשעות הנוספות לא לפי התעריף המוסכם ל"נקודה" אלא לפי שכרו השעתי כקניין, וזאת בניכוי הסכומים שכבר שולמו לו לפי שיטת "הניקוד". תביעתו זו התייחסה לעשר השנים בהן ביצע את עבודתו כנהג וקיבל תגמול מלא לפי שיטת הניקוד. בתביעתו טען העובד כי במהלך כל שנות עבודתו סבר בתום לב כי הוא מתוגמל כחוק ורק לאחר קבלת ייעוץ משפטי, התברר לו כי למעשה קופחו זכויותיו.


החברה מצידה גרסה כי העובד הועסק במשרה מלאה אחת בלבד, שבמסגרתה מילא התובע שני תפקידים של קניין ושל נהג. לטענתה, העובד תוגמל בגין כל המשימות שביצע בהתאם לתעריף מוסכם במשך שנים וללא כל טירוניה מצידו ומשכך, ועל כן נהג כלפיה בחוסר תום לב ואף בשיהוי בהגשת התביעה. בכל מקרה, טענה החברה, לא קופחו זכויותיו של העובד על פי חוקי המגן והוא קיבל את כל המגיע לו לפי שיטת "הניקוד" שהייתה נהוגה כלפיו.


נימוקי הפסק: בית הדין האזורי לעבודה בחיפה, מפי כב' השופט מיכאל שפיצר, דחה את תביעת העובד לתגמול נוסף עבור שעות נוספות, הן משום פגמים באמינות גרסתו והן בשל חוסר תום ליבו בעצם הגשת התביעה, כדלקמן:

●
הלכה פסוקה היא כי שעה שמשך נסיעתו של עובד מביתו למקום עבודתו מתארך מהטעם שעליו להסיע עובדים נוספים מבתיהם לעבודה וחזרה, זכאי אותו עובד לגמול עבור שעות נוספות, על פי שכרו הרגיל.

●
התובע גמול שעות נוספות חייב להוכיח לא רק את העובדה שהועבד בשעות נוספות, אלא גם את מספר השעות שהועבד על מנת שביה"ד יוכל לפסוק סכום קצוב. בנסיבות העניין, דין תביעתו של העובד להידחות שכן גרסתו לוקה בפגמים המעיבים על אמינותה. ניסיונו של התובע לבנות בדיעבד מערכת של שעות נוספות, וקביעת זמן ביצוע לכל מטלה, אין בה ממש, ולו בשל הגורמים הרבים המשפיעים על משך הנסיעה, כך שבהיעדר רישום מדויק של שעות העובדה - אין לתביעתו ביסוס. משהעובד לא הוכיח את תביעתו לגמול שעות נוספות - די בכך כדי לדחותה.

●
אשר לחובת תום הלב של העובד, הפסיקה נוטה אמנם לדעה שחוסר תום לב כשלעצמו אינו גובר על זכויות מגן, ובהן הזכות לתגמול עבור שעות נוספות, אולם דברים אלו אמורים כאשר העובד אינו מתוגמל עבור עבודתו הנוספת. 

●
לעומת זאת, שעה שהתגמול עבור העבודה הנוספת מוסכם, והצדדים פועלים על פיו במשך 10 שנים, כמו בשיטת "הניקוד" שהופעלה ללא טירוניה כלשהי מצד העובד, זהו המקום לדעתנו שבו יש ליישם את העיקרון של חובת תום הלב.

●
ברור כי בין הצדדים נחתם הסכם "גלובלי" שתיגמל את העובד בצורה ראויה והוגנת על עבודתו בשעות נוספות כנהג. על כן, יש לקבוע כי התגמול שקיבל העובד ע"פ שיטת "הניקוד", די בו כדי לפצותו עבור מלוא השעות הנוספות שעבד כנהג, וכי החברה עמדה בחובתה לשלם לו גמול עבור עבודתו הנוספת.


9.
מלצריות, ששכרן מטיפים עולה על שכר מינימום, אינן זכאיות לשכר נוסף ממעבידן


ע"ב (תא) 2225/98-3,  סהר מוני - פיקאסו מסעדות בע"מ ● 13.2.03●  כב' השופט שמואל טננבוים 


תמצית הפסק: כששכר מלצריות משולם להן רק מטיפים של סועדים, אך בשיעור חודשי הגבוה משכר המינימום, הן אינן זכאיות לכפל שכר מינימום ישירות מהמעביד, אלא אם המעביד לא הצליח להראות כי סכום הטיפים לא היה גבוה משכר המינימום - אז יחויב לשלם למלצריות את מלוא שכר המינימום.


עובדות המקרה : שלוש מלצריות, שהועסקו במסעדת פיקאסו בהרצליה, קיבלו את כל שכרן מטיפים שהשאירו לקוחות המסעדה בעוד בעל המסעדה לא שילם להן באופן ישיר סכום כלשהו נוסף. המלצריות הסכימו לשיטת תגמול זו, ולא הביעו כל התנגדות כלפיה, משום שהסכום החודשי שקיבלו עלה באופן ניכר על שכר המינימום. יצוין כי המלצריות ויתרו על חלק משכר הטיפים שלהן והעבירו אותו לצורך תשלום שכר עובדים אחרים במסעדה. 


לאחר ניתוק יחסי עבודה בין הצדדים הגישו המלצריות תביעה בביה"ד לעבודה לתשלום זכויות סוציאליות שונות. בין היתר טענו המלצריות כי שכר הטיפים שקיבלו אינו בגדר "שכר עבודה", שכן לא שולם ישירות על ידי המעביד, ועל כן הן זכאיות בנוסף לשכר מינימום מבעל המסעדה. עוד טענו כי לפי חוק שכר מינימום אין הן רשאיות לוותר על שכרן, שכן מדובר בזכות קוגנטית שאין להתנות עליה גם לא בהסכם מפורש.


נימוקי הפסק: בית הדין האזורי לעבודה בתל-אביב, מפי כב' השופט טננבוים שמואל, דחה את טענת המלצריות לשכר עבודה נוסף מהמעביד בקובעו כי השאלה הרלבנטית היא האם קיבלו המלצריות תמורה עבור עבודתן לפחות בגובה שכר המינימום ולא השאלה האם תמורה זו באה מכיסו של המעביד או ממקור אחר. ביה"ד פסק:

●
תכליתו ומטרתו של חוק שכר המינימום להבטיח קיום הוגן של העובד תוך אפשרות להתפרנס מעבודתו ולחיות ממנה בכבוד. התובעות התפרנסו בכבוד מעבודתן תוך הסכמה מלאה, כי התמורה המתקבלת מלקוחות הנתבעת תחשב כשכר, כאשר התמורה שקיבלה כל אחת מהתובעות מידי חודש עלתה באופן ניכר על סכומי שכר המינימום.

●
אף שהתשלום שקיבלו התובעות לא יצא מכיסו של המעביד, הרי שהוא ניתן בגין עבודתן אצל הנתבעת, עקב ובעת עבודתן זו ומתוך זיקה ישירה לעבודה זו. ויודגש, כי אין לתובעות כל זכות לקבלת התשר אלא מכוח עבודתן בנתבעת.

●
שכר עבודה, על דרך העיקרון, משולם על ידי המעביד. ואולם, משפט העבודה מכיר במצבים שבהם המעביד אינו זה שמשלם את השכר. על כל פנים, אף שעל פי הפסיקה תשלום תשר איננו בדרך כלל שכר עבודה, הרי שאם נעשה הסכם בין העובד והמעביד על פיו התשר יהווה חלק משכר העבודה או יבוא במקומו - הסכם כזה תקף.

●
אין מקום לאבחנה שנעשתה במספר פסקי דין אזוריים שעסקו בסוגייה דומה, בין תמורה שמקבלת מלצרית מדמי שירות אותו מחויב הלקוח לשלם לבין מקרה שבו משולם התשר כנדבת לב של הלקוח, שהרי בשני המקרים אין התשלום בא ישירות מכיסו של המעביד. 

●
עובד אינו רשאי לוותר על זכותו לשכר מינימום, אלא שבמקרה זה אין מדובר במקרה של ויתור על הזכות לשכר מינימום, שכן התובעות קיבלו מידי חודש שכר גבוה משכר המינימום. הויתור שנעשה על ידי התובעות במסגרת ההסכם היה למעשה ויתור על חלק מסכומי התשר. מתן תשר הוא נוהג מקובל במסעדות, נוהג שאינו מעוגן בחוק או בהסכם קיבוצי, ועל כן עובד רשאי לוותר על נוהג בין במפורש ובין בהתנהגות.

●
תשלום שכר בטיפים בלבד אינה דרך תשלום נאותה אלא שיטה פסולה ונפסדת, המאפשרת למעביד להימנע מתשלום מס כחוק ופוגעת בזכויות הסוציאליות של העובד. ועל כן, ראוי היה לקבוע במפורש בחוק הגנת השכר כי תשר אינו בגדר שכר עבודה. אולם כל עוד לא שונה החוק, התרופה למכאוביה של שיטת תשלום פסולה זו איננה בהענקת שכר כפול לתובעות. 

●
לשיטה זו של תשלום שכר באמצעות תשר בלבד, משמעות גם מבחינה ראייתית. על המעביד הנטל להוכיח תשלום שכר המינימום. מקום שהמעביד לא יוכל להוכיח, כי שילם את מלוא שכר המינימום וזאת בהעדר תלושי שכר ושאר ראיות שבכתב בדבר תשלום השכר – ראיות שמטבע הדברים יתקשה המעביד להמציאן -  יהא חייב המעביד לשלם את שכר המינימום במלואו. זאת ועוד, מעביד כזה המפעיל עסקו באמצעות גוף משפטי כמו חברה וכדומה, מסתכן בכך, כי תוטל עליו אחריות אישית לזכויותיו של העובד.


10.
בכירי החברות הממשלתיות אינם צמודים לשינויים בשכר סגני השרים


ע"ב (ים) 301012/97, נינו לוי - התעשייה האוירית ● 9.3.03 ● כב' השופט א. תיבון

תמצית הפסק: יש לפרש פירוש דווקני וצר סעיף הצמדה בחוזה. סעיף שאינו מצמיד במפורש את שכר בכירי החברות הממשלתיות לשכר סגני השרים ובכירי השירות הציבורי, אלא קובע שהממשלה באמצעות רשות החברות הממשלתיות תעדכן את השכר שישולם להם - לא יפורש כסעיף הצמדה.

עובדות המקרה: שלוש קבוצות של עובדים בכירים אשר הועסקו או מועסקים עפ"י חוזים אישיים בחברות ממשלתיות - בזק, אל על והתעשייה האווירית - הגישו בשנת 1997 תביעה נגד החברות, שאלה יעלו את שכרם של העובדים בשיעור של 33%, כפי שהועלה שכרם של חברי הכנסת וסגני השרים בהתאם למסקנות ועדת רוזן צבי. החברות הממשלתיות מתנהלות במסגרת חוק החברות הממשלתיות הקובע בסעיף 32 (א)(4) כי החובה והאחריות לשכרם ותנאי עבודתם של הפקידים הבכירים בחברה מוטלים על דירקטוריון החברה, וזאת באישור הממשלה ולפי כללים שהיא תקבע.


במסגרת החלטות ממשלה מהשנים 1975-1979 הוסדרו תנאי העסקתם של העובדים הבכירים בחברות ממשלתיות באמצעות חוזים אישיים, כאשר רשות החברות הממשלתיות הוסמכה לנסח חוזים אישיים אחידים. בחוזים אלו כלולה גם הוראה בדבר גובה השכר ועדכון השכר - וזאת בדרך של הפנייה להוראות החוק, הוראות רשות החברות הממשלתית ובדרגים נמוכים משל מנכ"ל גם בדרך של הפניה לעדכון שכר המנכ"ל.


בפועל, העדכונים של שכר בכירי החברות הממשלתיות חפפו עפ"י הנחיית רשות החברות הממשלתיות (למעט העדכון בשיעור 33%) את עדכוני השכר של בכירי הרשות הציבורי, אשר כשלעצמם חפפו את עדכוני השכר של סגני השרים אשר חפפו את עדכוני השכר של חברי הכנסת. לטענת הבכירים, החפיפה הנ"ל, תאמה מחד, הבטחה שניתנה לבכירים טרם החתימה על החוזים האישיים בדבר הצמדה לשכר סגני השרים ובכירי השירות הציבורי ומאידך, יצרה מנהג של דרך ושיטת עדכון. במסגרת העדכונים שהוחלו על שכר בכירי החברות הממשלתיות הוחלה עליהם בשנת 1984 הפחתת שכר, כמו ההפחתה שחלה על חברי הכנסת וסגני השרים וגם תוספת, בשיעור 21% שהוחלה על חברי הכנסת בשנת 1992 בעקבות מסקנות ועדת קוברסקי וכן העדכונים השוטפים בהצמדה לשינויים בשכר הממוצע במשק, כמו לגבי ח"כ, סגני השרים ובכירי המגזר הציבורי.


נימוקי הפסק: בית הדין האזורי לעבודה בירושלים, מפי כב' האב"ד השופט א. תיבון, דחה את התביעות לתוספת שכר בשיעור 33% כמו לבכירי המגזר הציבורי וקבע כי לפי סעיף עדכון השכר בחוזה האישי, הממשלה באמצעות רשות החברות הממשלתיות היא שתקבע את השכר אשר ישולם לפקידים בכירים של החברות הממשלתיות אין להרחיב את פירוש התניה כך שתפורש כסעיף הצמדת שכר, כדלקמן:

●
בפרשנות סעיף הצמדת שכר בחוזה ("סעיף עדכון השכר"), יש לבדוק את הנוסח המפורש והמדויק של הסעיף ולתת לו פירוש דווקני ומצמצם. פירוש כזה יינתן גם בפניה לנסיבות, כאשר לא קיים נוסח מפורש.

●
המאפיין תניות עדכון שכר בחוזים אישיים של בכירים בחברות ממשלתיות איננו הצמדה ישירה לשכר בכירי המגזר הציבורי, אלא הכפפתם של הסדרי עדכון השכר להוראות חוק החברות הממשלתיות וכן, להוראות הממשלה ורשות החברות כפי שינתנו לדירקטוריוני החברות.

●
בפרשנות חוזה, לפני שבודקים את הנסיבות והנוהג, יש לראות האם כוונת הצדדים באה לידי ביטוי מתוך החוזה, ורק כאשר זו אינה באה לידי ביטוי, יש לאמץ את הבדיקה של הנסיבות והנוהגים הקיימים. 

●
במקרה דנן, מנוסחת תניית עדכון המשכורת באופן שתהיה כפופה להוראות חוק החברות הממשלתיות ומשכך, העדכון הוא ע"פ הכללים שקבעה הממשלה ובאישורה.

●
היות והתניה מפנה להוראות החוק, הפרשנות הנכונה היחידה של הסעיף היא שהוא אינו מצמיד אוטומטית את שכר בכירי החברות הממשלתיות לשכר סגני השרים ובכירי השירות הציבורי, אלא קובע כי הממשלה היא שתקבע את השכר אשר ישולם לפקידים בכירים של החברות הממשלתיות.

ד. 
האירוע השנתי לזכר השופט צבי ברנזון ז"ל 


1.
הודעה לעיתונות (מטעם לשכת עורכי הדין)



לשכת עורכי הדין בישראל ● 5.2.03 


ערב עיון לזכרו של שופט בית המשפט העליון השופט צבי ברנזון במלאת שנתיים לפטירתו וטכס חלוקת מלגות לסטודנטים מצטיינים הלומדים בפקולטה בה לימד השופט ברנזון באוניברסיטה העברית, התקיים בלשכת עורכי הדין בירושלים. 


נשיא בית המשפט העליון (בדימוס), השופט מאיר שמגר, נשא את ההרצאה המרכזית בערב העיון  על ''חוקה כוללת עכשיו או באחרית הימים - מבט חדש משנת 2003''. הוא פתח בסקירה היסטורית על תולדות ההתנגדות לחוקה בישראל ומנה את הסיבות לאי חקיקת חוקה עם קום המדינה. השופט שמגר דחה את הדעה הרווחת בציבור לפיה החוקה לא נחקקה בשנים הראשונות להקמת המדינה בגלל התנגדות של גורמים דתיים. לדברי שמגר ההתנגדות לחוקה הגיעה דווקא מחוגי השלטון, כלומר מפלגת מפא''י וראש הממשלה דוד בן גוריון, שביקשו על ידי כך שלא לצמצם את חופש הפעולה של הרשות המבצעת והמחוקקת על ידי פיקוח משפטי חוקתי, לאור המשימות הגדולות של הקמת המדינה וקליטת העלייה שניצבו בפני המדינה. בשלב מאוחר יותר עבר הרעיון של חוקה אחת כוללת שינוי לשיטה של חוקה בפרוסות על ידי חקיקת חוקי יסוד.


לגבי העתיד סבור השופט שמגר שחוקה בישראל היא מחויבת המציאות שכן היא מבטיחה יציבות שלטונית ואי פגיעה בזכויות היסוד של האזרח. החוקה מאפשרת לאזרח הרוצה בכך לדרוש זכויותיו בבית המשפט ומקנה את זכות הפניה לערכאות.


שופט בית המשפט העליון (בדימוס) פרופ' יצחק זמיר העלה קווים לדמותו של השופט ברנזון ואמר כי  בתחום המשפט יצר השופט ברנזון  נכסי צאן ברזל שעומדים לנו עד היום הזה. 


כל מי שהכיר אותו מקרוב ידע שהייתה לו אישיות מלוטשת והוא היה איש בעל עקרונות ברורים וערכים מוצקים. הייתה לו דרך משלו, שבה הוא הלך בצורה ברורה, ללא היסוס, ללא חת, כשהוא מאמין בדרכו ומשתדל בכל מעשיו לעשות את הטוב והישר.


במהלך הערב התקיים טכס הענקת מלגות לשתי סטודנטיות מצטיינות מהפקולטה למשפטים של האוניברסיטה העברית בירושלים. הסטודנטיות זכו במלגה גם בגלל שמעבר להצטיינותן בלימודים הן פעילות בהתנדבות במערכת הסיוע המשפטי שהפקולטה למשפטים מקיימת. שתי הסטודנטיות היו בין אלה שנפגעו בפיגוע ההתאבדות בקפטריה שבהר הצופים והחלימו מהפגיעה.


ערב העיון התקיים במסגרת שיתוף הפעולה של קרן משפחת ברנזון עם לשכת עורכי הדין בישראל, הפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית בירושלים ומשכנות שאננים, מיסודה של קרן ירושלים. 


2.
דברים לזכר צבי ברנזון / יצחק זמיר 



הדברים נישאו בערב לזכרו של השופט צבי ברנזון ז"ל ● 30.1.03 


משפחת ברנזון, הנשיא בדימוס מאיר שמגר, הנשיא אהרן ברק, גבירותיי ורבותיי. 


התכנסנו הערב כדי לחלוק כבוד לזכרו ולפועלו של השופט צבי ברנזון. אנחנו, אם נשתמש בלשון עכשווית, מעין מדגם מייצג של הקהילה המשפטית בישראל, שכל אחד בה יודע על השופט ברנזון ומוקיר את התרומה העצומה שהוא העלה למשפט בישראל.


השופט ברנזון יצר בתחום המשפט נכסי צאן ברזל שעומדים לנו עד היום הזה. הזמן לא יכול להם. כמשפטנים כולנו מכירים את ההלכות החדשניות שלו, ועושים בהן שימוש, מי מעט ומי הרבה. שמו של ברנזון כשופט הולך לפניו. 


משום כך אני מבקש להתמקד לא בשופט ברנזון אלא באיש ברנזון. מספרם של אלה בקהילה המשפטית שהכירו את השופט ברנזון באופן אישי כבר אינו גדול. מבחינה זאת  הציבור כאן אינו מדגם מייצג. אני, כמו רבים אחרים, זכיתי להכיר את השופט ברנזון מקרוב. ראשית כתלמידו באחד המחזורים הראשונים של הפקולטה למשפטים באוניברסיטה העברית, בה הוא שימש כמורה ראשון לדיני עבודה. לאחר מכן כששימשתי מתמחה של השופט זוסמן בבית המשפט העליון וראיתי את השופט ברנזון בעבודתו. ואז, כאשר קיבלתי מידיו את הקתדרה בדיני עבודה בפקולטה למשפטים, והמשכתי ללכת בדרכו ולאורו.


במשך כל תקופת ההיכרות שלי איתו הייתה בי תמיהה לניגוד שנראה בין התדמית החיצונית שלו לבין האישיות הפנימית שלו. הוא נראה אדם נוח ורך, הולך לאיטו, מדבר בשקט, מצניע את עצמו, כאילו הוא חסר בטחון עצמי. אבל כל מי שהכיר אותו מקרוב ידע שזאת תדמית מטעה. הייתה לו אישיות מלוטשת ומגובשת. הוא היה איש בעל עקרונות ברורים וערכים מוצקים. הייתה לו דרך משלו, שבה הוא הלך בצורה ברורה, ללא היסוס, ללא חת, כשהוא מאמין בדרכו ומשתדל  לעשות את הטוב והישר בכל מעשיו.


עם זאת, במקום שאני אציג את צבי ברנזון על פי התרשמות שלי, מוטב שאעשה זאת באמצעות דברים שהוא אמר על עצמו בשתי הזדמנויות: האחת, בטכס הפרישה מבית המשפט העליון, כאשר מלאו לו שבעים שנה, והשניה לאחר עשר שנים ביום עיון שנערך לכבודו כשהגיע לגבורות.


אני רואה לנכון לקרוא בפניכם קטעים מתוך דברים שהוא אמר על עצמו, בשל סיבות אחדות:


ראשית, אני חושב שצריך להכיר אישיות של שופט כדי להבין היטב את הפסיקה של השופט. צריך לדעת את עולם הערכים שלו, את השקפת העולם המנחה אותו, כדי לראות את חוט השני שמקשר את פסקי הדין שהוא כתב, כדי להבין מנין הוא בא ולאן הוא הולך ואיזה מסר הוא מבקש להעביר. הדברים שאקרא מלמדים על האישיות ועל עולם הערכים של צבי ברנזון. 


שנית, אני חושב שהדברים שהוא אמר, הם פשוט יפים כשלעצמם, פשוטים, מרגשים ומעוררי מחשבה. 


ושלישית, אני חייב להודות, הדברים מדברים אלי באופן אישי ומעוררים בי געגועים, חיבה והוקרה לאיש ברנזון כפי שאני זוכר אותו. 


הקטע הראשון מדבריו של השופט ברנזון לקוח מדברים שאמר בטכס הפרישה מבית המשפט העליון, וכך הוא פתח אז את דבריו:

"לכל אחד מקטון ועד גדול תודה מקרב לב. באמרי קטון וגדול השתמשתי בצורת דיבור שטבעו הבריות. לאמיתו של דבר בעיני אין קטן וגדול באנשים. כולם בני אדם ואין לרומם האחד על פני השני. בימי חלדי ראיתי אנשים הרבה הקרויים גדולים, בקטנותם. לא, בקטנוניותם, באנוכיותם, באכזריותם, בדאגתם לעצמם ובהסתאבותם. וראיתי הרבה אנשים המכונים קטנים, והם גדולים באמת, לפי גודל לבבם וסגולות נפשם. טובים באמת, אוהבים את הבריות, מסורים ונאמנים, נהנים ומהנים, נעזרים ועוזרים.

זכור לי שעוד בבחרותי אמרתי לעצמי, דע לך שאינך נישא מאיש ואינך נופל מאיש. וכל ימי דגלתי בזה, וחייתי לפי זה. קודם כל אינך נישא מאיש. כל בני האדם שווים, ואתה בתוכם. לא שוויון פורמלי בפני החוק, אלא שכולם נבראו בצלם אלוהים, ויש לראות קודם כל את צלם האלוהים שלהם. לכן אמרתי לעצמי, אל ירום לבבך. אל תתפאר. אל תתרברב, יבוא אשר יבוא לך בחיים. ובו בזמן אמרתי לעצמי אינך נופל מאיש. 

זה נסך בי בטחון עצמי וכוח נפשי בל ישוער כדי לעמוד בחיים לפני כל אדם, יהיה אשר יהיה. לעשות את אשר חשבתי והאמנתי שהוא נכון וצודק. לא התבלטתי בפני איש ולא התרפסתי בפני איש וגם לא נדחפתי אל איש או חיפשתי קרבתו בגלל מעמדו הרם כביכול."


הקטע השני, גם הוא לקוח מדברים שאמר באותו טכס פרישה מבית המשפט העליון, בו אמר:

"הכל מרימים על נס את עקרון שלטון החוק, כי בלעדיו אין קיום לחברה תקינה. אני דגלתי בשלטון הצדק. לא שאני שולל את שלטון החוק, אבל לדעתי החוק והצדק חד הם. אם אתה משתמש בחוק ומפרשו כראוי לו. 

משפט הוא משפט אם הוא משפט צדק. לכן נאמר צדק צדק תרדוף. למה כתוב תרדוף, כי הצדק בורח ואתה תרדוף ותרדוף אחריו ולא תוכל להשיגו. אני גורס אחרת. ולעולם מצאתי שצדק הוא בהישג יד, אם אתה רק רוצה בלב שלם להשיגו. ולפעמים אפילו על חשבון קדושת הפרוצדורה, שבעיני אינה אלא אמצעי להשגת משפט צדק ולא מטרה בפני עצמה".


הקטע השלישי - דברים שהוא אמר עשר שנים לאחר מכן, בהגיעו לגבורות. וכך אמר:

"מעולם לא ראיתי עצמי חכם משפטים שתחומי המשפט השונים שמורים בזיכרונו ושגורים בפיו. גם לא השתדלתי להיות כזה. מעולם לא ראיתי בכך, ואיני רואה גם כיום, את סגולתו וגבורתו של שופט. מה שחשוב בעיני הוא, שכאשר שופט נתקל בעבודתו השיפוטית בבעיה מסוימת, קשה לפתרון, שיקדיש לה את מיטב מחשבתו, שילמדנה ביסודיות ככל אשר יוכל, ובמידת הצורך גם ידגור עליה עד שתבשיל אצלו להנחת דעתו ולמנוחת נפשו. והעיקר, שיהיה לו עוז הרוח לומר את אשר בסופו של דבר הוא חושב לנכון, גם אם זה לא מה שאחרים חושבים ועושים. ואולי מתוך כך הרשיתי לעצמי לעיתים לחרוג מן השגרה ומן המקובל ולפסוק יותר על פי שיקולי השכל הישר ושיקולי צדק שנראו לי תואמים את המציאות של זמננו".


המשפט האחרון בדברים אלה, המדבר על השכל הישר ושיקולי הצדק, זאת, תמצית האיש כאדם וכשופט. זה גם מייחד אותו משופטים אחרים בני דורו, כולם שופטים גדולים, האבות המייסדים, שהניחו את הבסיס למערכת המשפט. אכן, כל אחד מהם הלך בדרכו וכל דרך היא דרך ראויה. אולם הדרך של השופט ברנזון מתייחדת ברדיפה שלו אחר הצדק כשהוא עומד במבחן השכל הישר. זהו הצדק הפשוט, שלפעמים הוא נראה צדק פשטני, הצדק הערום, שיוצא מן הלב ומדבר אל הלב. הוא היה סבור שהצדק הזה איננו צריך אסמכתא. לכן, הוא לא ראה לנכון להביא אסמכתאות מעבר לים, והוא לא ראה צורך להתמודד עם אסמכתאות מקומיות. הוא לא הרבה לצטט, לא מאמרים ולא ספרים. כאשר חוש הצדק שלו עמד במבחן ההיגיון, הוא נתן לכך גושפנקא של הלכה, וההלכות שפסק היו יפות ומשכנעות, והן הצליחו לעמוד במבחן הפסיקה והחיים במשך שנים רבות עד היום. רבות מהן היו חדשניות, אפילו מהפכניות, אך עד מהרה הן נעשו יסודות מוצקים של מערכת המשפט. לא אמנה את כל ההלכות החשובות שפסק, אלא אזכיר רק מעט, בעיקר מן התחום שבו התמחיתי, הוא תחום המשפט הציבורי. אני יכול לומר, לפי מיטב הכרתי ואמונתי, שמדור האבות המייסדים, השופטים הגדולים והדגולים, בתחום של המשפט הציבורי לא היה שופט גדול וחשוב מן השופט ברנזון בתרומתו לפיתוח המשפט. הוא היה הראשון אשר קבע שכל רשות  מינהלית חייבת לנמק את החלטותיה; שפסק כי מכרז, אף שהוא מעשה בתחום המשפט הפרטי, עומד לביקורת של המשפט הציבורי, ובמיוחד למבחן השוויון; שלקח עילות של ביקורת שיפוטית, כמו מטרה זרה וסבירות, שהיו מקובלות באנגליה ולאחר מכן בישראל כעילות לביקורת של החלטות אינדוידואליות, והחיל אותן על תקנות לסוגיהן; שהחליט כי הבטחה מינהלית היא, בתנאים מסויימים, הבטחה מחייבת.


הוא חידש הרבה גם בתחומים אחרים. הוא היה האב המייסד של דיני עבודה בישראל. הוא קבע את החידוש הגדול, שנחשב בעיניו לחשוב בחידושים שלו, בדבר שיתוף שוויוני של האישה בנכסי המשפחה. 


בכל דרכיו, לפני שנתמנה שופט, בזמן שהיה שופט, ובתפקידים ציבוריים רבים וחשובים שהוא מילא לאחר שפרש מכס המשפט, התרומה שלו הייתה יוצאת דופן. 


אני מבקש לסיים במשפט אחד מתוך אחד מפסקי הדין הרבים שלו ,משפט שבית המשפט העליון חזר עליו פעמים רבות, וגם בספרות המקצועית הוא משמש כדגל, וכך הוא אמר:

"הציווי העליון של בית המשפט הגבוה לצדק הוא מניעת עוול ועשיית צדק. בסופו של חשבון בית משפט זה הוא המעוז הבטוח והאובייקטיבי ביותר שיכול להיות לאזרח בריבו עם השלטון". 


כך אמר, כך נהג. זאת הייתה דרכו בחיים, וזאת המורשת שהותיר אחריו. כולנו מכבדים אותו, מוקירים את זכרו ומודים לו עד היום על מורשת חשובה זו.


3.
חוקה כוללת עכשיו או באחרית הימים / מאיר שמגר 



ההרצאה נישאה בערב לזכרו של השופט צבי ברנזון ז"ל ● 30.1.03 


השופט ברנזון ז"ל, אשר לשם כיבוד זכרו אנו מתכנסים הערב, היה עמית וידיד, ושופט דגול, מן הגדולים שבדור הראשון, וממניחי היסודות לבית המשפט העליון של מדינת ישראל. פסיקתו היוותה, בתחומים רבים, את תחילתה של שרשרת של גישות מחדשות, בהירות, פשוטות וסבירות, שקידמו את עשיית המשפט בשל רוח הצדק, ההגיון והתבונה שנשבה מהם. 


הערב אדון בנושא, שהאקטואליות שלו היא תמידית. אני ער לכך כי לצבי המנוח היו ספקות לא מעטים בשאלת הצורך בחוקה לישראל, אך הנושא הוא, כאמור, תמיד על סדר היום, בייחוד כאשר חברתנו מחפשת יציבות משטרית וקיום אמת של זכויות האדם, ועל כן ניתן לצאת מתוך ההנחה שגם צבי המנוח היה רואה טעם בסקירת המצב הרצוי.


התיזה אותה אציג היא כי החוקה לא נחקקה עם קום המדינה, בעיקר עקב אי-הנכונות להטיל הגבלות כלשהן על סמכויותיה וכוחה של הכנסת.


גבירותיי ורבותיי, 

1.
החלטת האו"ם מיום 29 בנובמבר 1947 והכרזת העצמאות מיום קום המדינה צפו שתיהן חקיקתה של חוקה לישראל. אולם, במערכת הדעות וההשקפות בקרבנו בה שררה תחילה תמיכה בכינונה של אסיפה מכוננת (constituante), שתפעל על פי היעוד אשר אותו טמנו בשמה, חל במהלך הזמן מהפך. לקראת הבחירות של ינואר 1949 גברה  ההסתייגות מהטלת החובה על האסיפה המכוננת, לחוקק מסמך חוקתי שלם בעל מעמד מיוחס ומשוריין. דבר זה לבש צורתו של מעין capitis deminutio סמנטי שמצא ביטויו בהמרת השֵם של האסיפה המכוננת ל-"כנסת הראשונה".


בהרצאתי אדון בשניים אלה: מחד גיסא, הגישות ששלטו בעת הדיון בחוקה עם קום המדינה, ומאידך גיסא, הצורך בחוקה כיום. 

2.
ההתנערות האידיולוגית מן הצורך לחוקק חוקה לישראל, או לפחות הרצון לדחות את הנושא האמור sine die, נולדו זמן מה אחרי קום המדינה, אם כי מועצת המדינה הזמנית פעלה לפני כן רבות במהלך שנת 1948, במסגרת ועדה בראשות ד"ר זרח ורהפטיג וקיימה דיונים רבים בעניין ניסוחו של מסמך משפטי כאמור. 


במבט רטרוספקטיבי מתגבשת המסקנה כי הצגתם של הליכי הטיפול בנושא, בימינו אלו, כמשימה הקשורה רק לעילות המבטאות כיום תפיסות רעיוניות והלכי רוח של תקופתנו הנוכחית, והצבתה הבלעדית של המחלוקת על רקעם של אירועי העידן שלנו ושל מחלוקות פוליטיות ייחודיות דהאידנא, היא בגדר תיאור בו חסרה התייחסות עניינית להתנגדויות שליוו את הנושא מראשיתו. כך, למשל, קושרים את הנושא כיום, באופן בלעדי, להתנגדותן של המפלגות הדתיות לחקיקת חוקה, אולם בדיקת הנושא מעלה, כמוזכר כבר, כי המציאות בשנים 1949/50 הייתה רחבה הרבה יותר ובעלת משקל מכריע יותר. 


יש בכך מעין ערפול, מדעת או שלא מדעת, של הנחרצות, ובעיקר של המשקל הסגולי הציבורי של עמדתם של המתנגדים לחוקה בעבר ושל עילות ההתנגדות העקרוניות ששררו בראשית המדינה. במלים אחרות, יש בכך, לטעמי, כדי להוליך לטעות אופטית, למעין trompe d’oeil,  העלולה להפריע לניתוח נכון של טעמי ההתנגדות ושורשיהן בימינו, ולגרום אולי, בהיסח הדעת, להתעלמות מן הצורך להבין את היקפה של הבעייתיות.           


גבירותיי ורבותיי, 


ההתייחסות לדיונים שהתקיימו בשאלת הצורך בחוקה, בראשית קיומה של המדינה, אינה אך ורק פרי התגברותו של העניין המדעי בחקר ההיסטוריה של המשפט הישראלי. חקר ההיסטוריה של המשפט, כבודו וחשיבותו במקומם מונחים. אולם בהקשר שבפנינו כוונת הדברים בעיקרה לתיזה לפיה יש תהליכים והתפתחויות משפטיים בעבר, אשר עשויה להיות להם השלכה על עיצובו של המשפט בהווה. יש סייגים והסתייגויות שעלו בעבר, שרואים אותם כאילו בהקשרה של תקופה שחלפה בלבד. יש לכן לשוב ולבחון שמא הם עדיין בגדר תפיסות קיימות ומתמשכות. החשיבות שבחקר ההיסטורי היא, איפוא, בכך שיש בו כדי לסייע בגילוי טפח ממגמות שהפכו כיום פחות בולטות בביטוין החיצוני; אך יש להעמיק חקר כדי לעמוד על כך שמא הן מפכות עדיין מתחת לקרקע, כמעיינות הסמויים מן העין ומהווים עדיין גורם בעל השפעה. המחקר ההיסטורי הוא לכן מעין אמצעי להסרתו של הערפל הנוצר במהלכים הפרלמנטריים והפוליטיים של שני הדורות שחלפו, מאז ראשית הדיון ב - 1949 בקשר לקיום הצורך בחוקה כתובה, שלמה ומשולבת. 


לשון אחרת, החקר ההיסטורי אינו רק אמצעי לשימור, תיעוד או הנצחה של ההיסטוריה של המשפט הישראלי אלא גם כלי להבנת השורשים של ההימנעות מחקיקתה של חוקה או אפילו של חוקי יסוד כמשמעותם היום, הימנעות אשר יתכן והיא מוסיפה לשגר הסתעפויותיה אל מתחת ליסודותיו של הבניין.  


כדבריהם של החוקרים המלומדים, המורים למשפטים, רון חריס, אסף לחובסקי וסנדי קדר, במאמרם המעניין והמאלף בעיוני משפט של נובמבר 2002, רישום ההיסטוריה הינו חשוב, אך אין הוא מספיק. אנו מבינים את המשפט כתופעה חברתית הקשורה, בזיקות הדדיות, לתופעות ומגמות מגוונות. כידוע לא ניתן להבין את ההיסטוריה רק כמכלול של ציורי נקודה המשקפים תקופה שחלפה (מעין תמצות ויזואלי בסגנונו של הצייר מירו), אלא יש לראותה בכל גילוייה, מגווניה וזרמיה הסביבתיים, כדי להבין גם את השלכותיה לעתיד.  


ההיסטוריה החוקתית זכתה לתשומת ליבם של חוקרי משפט ישראליים רבים כבר בעשורים הראשונים לאחר הקמת המדינה. העיסוק הזה אופייני למדינות חדשות. אולם, חקר ההיסטוריה במדינות אחרות עוסק לא פעם ב"כוונתם המקורית" (original intent) של מנסחי החוקה, כאשר השאלה חשובה לצורך מחלוקות עכשוויות. בישראל, אשר בה אין חוקה כתובה שלמה, לא יכלו משפטנים והיסטוריונים להתעניין יתר על המידה ב"כוונה המקורית" של המנסחים. לאור המציאות לא נותר להם להתמודד אלא עם היעדר "הכוונה המקורית". בהתייחסותם לשאלות מדוע אין לישראל חוקה כתובה, נפנו בעבר עד מהרה אל התחליפים המפוזרים בחקיקה הרגילה ואשר נועדו לפצות  על החסר. נכתב על מעמדה המשפטי של הכנסת בעת דיוניה על הטיוטות של חוקי היסוד, ודנו בפשרה הפרלמנטרית של ח"כ יזהר הררי שהסתיימה למעשה בנטישת הרעיון של חוקה כתובה על אתר והחלפתה בחקיקתם האיטית, המתמשכת וההדרגתית של חוקי-יסוד; אף זאת בקצב איטי עד למאוד: לדוגמה החלטת הררי ניתנה ביוני 1950. חוק היסוד הראשון הוחק ב1958-. 


המעיין בחומר ההיסטורי המקורי יכול על נקלה להגיע לכלל מסקנה שניתן  לראות בנאומיהם של רבים מחברי הכנסת בשאלת החוקה –  נאומים שנישאו אז בדיונים בסוגיה זו - התייחסות גלויה וברורה לתפיסת היסוד בנושא החוקתי, וזו הייתה שלילתה הברורה של חוקה לישראל על ידי הרוב הפרלמנטרי דאז. ההליכה לקראת פשרת הררי הייתה לכן לא רק הסדר פרגמטי שנולד כתמרון ארעי בהליכים הפרלמנטריים, אלא הייתה חבויה בו הסכמה מכללא להנציח את היעדרה של חוקה לשנים רבות.  

3.
בימינו קיבל התוכן החוקתי, היינו שאלת הזכויות החוקתיות, תשומת לב מחודשת ורבה יותר. שופטים וחוקרים משפטיים שקדו על חקר התפתחות הזכויות והפסיקה סביבן. הנרטיב הזה, זכה בשנים האחרונות לבחינה ביקורתית. 


החוקרים פנו לתוכנה של הפסיקה וההתעוררות וההתפתחות של האקטיביזם השיפוטי. הנרטיב הפרוגרסיבי-הלינארי התבטא בהתייחסות לתוכן הפסיקה והשלכותיה על גישת בתי המשפט. שנת 1953 התגלתה  בזכות פסק דין "קול העם", כשנה חשובה בתהליך של המרכזיות השיפוטית ובאקטיביזם השיפוטי שעלה מתוכה. 

דא עקא, בהקשר זה עלי להזכיר, במידה של צער, כי סוגיית הוויכוח החוקתי או לפחות ההתייחסות לצורך המדיני, החברתי או הדידקטי של קיום חוקה כתובה, נעדרה מן הפסיקה של בית המשפט העליון של שנות החמישים עד אמצע השבעים, ולא שימש בפסיקה במשך עשרות השנים הללו שחלפו מ - 1948, כעילה, ולו יהיה זה לפחות להערה, לדרבון או להבעת אי-שביעות רצון. 

גבירותיי ורבותיי, 

4.
התיזה שאציג בסוגיה הראשונה היא כאמור כי עיקר ההתנגדות לחקיקתה של חוקה עם קום המדינה הייתה מעוגנת  ברצון לשמר את סמכותה הבלתי מוגבלת של הכנסת בהתאם לתורה האנגלית הבלקסטונית, אשר בה הפרלמנט, לפי האמרה השגורה, מוסמך לעשות כל דבר פרט להפיכת גבר לאישה ולהיפך. סברו גם – בגדר התנגדות לחקיקת מסמך חוקתי מיוחס ומוגן - כי חיוני לכלול בחקיקה הרגילה, הוראות חוקיות המגבילות את חופש הפרט. לא הייתה נכונות למסור את סמכות הביקורת השיפוטית לגורם מחוץ לפרלמנט או לקיימה בכלל. כפי שעוד נראה, ראש הממשלה בן-גוריון ציין מפורשות (כנראה על יסוד חששות שנולדו מתוך השוואות עם ארה"ב), כי בית משפט שיקיים ביקורת שיפוטית יהפוך לראקציוני. בשנים 1949 ו- 1950 הייתה התנגדות מסיבית של בן-גוריון בפרט ושל כל משתתפי הדיון מטעם מפלגת העבודה דאז בכנסת בכלל (למשל של חברי הכנסת קוסוי (כסה), תבורי, בר-רב-האי, שיטרית, אסף, לם, ועוד, למעט של פרופ' דינור) לחקיקתה של חוקה. המשכה של ההתנגדות העקבית האמורה, לחוקה שלמה ומשוריינת, אף עלה בדיוני העמותה לפרלמנטריזם, כאשר זו התכנסה בכנסת בתקופת יושבי ראש הכנסת ישראל ישעיה ז"ל וברקת ז"ל, לפניהם ואף אחריהם.


יתרה מזו, כפי שנראה עלה אז למשל מדברי ח"כ לם כי הוא דגל בכך שהחקיקה הרגילה של הכנסת תבטיח, בראש וראשונה, "שאיש במדינה לא ישתמש בזכויות הדמוקרטיות כדי לפגוע במשטר הדמוקרטי", וכי יש לבנות את סמכויות הכנסת בהתאם לאמת המידה האמורה. נבע מכך כי חיוני שתחול גם בתחום זה האפשרות להפעיל תקנות שעת חירום היכולות להגביל במידת הצורך כל הוראת חוק בעלת משמעות של הגנה על זכויות הפרט.  


נפנה עתה בפירוט רב יותר לדיון בכנסת. 

5.
הדיון המסכם בפעלה של ועדת החוקה חוק ומשפט בנושא החוקה לישראל  החל בכנסת ביום 1 בפברואר 1950, בעת הצגת הנושא על ידי יושב ראש ועדת חוקה חוק ומשפט דאז, ח"כ נחום ניר-רפאלקס, שבא לדווח על דיוניה של הוועדה האמורה בחוקת המדינה; וכך אמר הנואם:

"כנסת נכבדה. זכות גדולה היא לי לפתוח בדיוני הכנסת על החוקה של מדינת ישראל שנה לאחר שנפתחה הכנסת הראשונה. אנו, ועדת החוקה, חוק ומשפט, נבחרנו על ידי הכנסת מיד בהתחלת פעולתה, בחודש אפריל 1949, ותפקידי הוועדה לפי החלטת הכנסת היו: חוקה, חוק ומשפט. 
היו בינינו חברים שחשבו, שהשם הזה מחייב אותנו לגשת לעיבוד החוקה, והיו שחשבו, שהשם הזה עדיין אינו קובע. אמרו, שאם מישהו יכניס בוועדה חוקה - נעבד אותה, אך אין עלינו לקחת את היוזמה בידינו".


בדבריו בפני הכנסת התייחס ח"כ ניר-רפאלקס להופעה בפני הוועדה של שר המשפטים, מר פ' רוזן, שתמך בחקיקת חוקה, ולשתי הופעותיו של ראש הממשלה ושר הביטחון, מר דוד בן-גוריון, ששלל חקיקת החוקה. לפי פרשנותו של מר ניר הכרזת העצמאות היא בגדר חוק היסוד הראשון, ולאור מעמדה המשפטי האמור ניתן לבטל האמור בה (הכוונה להוראה בדבר חקיקת חוקה) רק על ידי חקיקת חוק אחר. יתכן ויש אפילו מקום לפניה לבית המשפט הגבוה לצדק בקשר לאי-מילוי חובתה של הכנסת לחוקק חוקה, כי עלה לדבריו גם מהתבטאויותיו של ח"כ ורהפטיג במועצת העם, כי "האסיפה המכוננת תביא לחוקה לישראל". 


מול הטענה כי גם באנגליה אין חוקה השיב כי שם יש חוקה בעל-פה. מומחים לכתיבת חוקה יימצאו, לדבריו, על נקלה. אם יש חשש מפיקוח שיפוטי מאחר ובית המשפט יהיה ראקציוני (כדברי בן-גוריון), הרי מוצע לנקוט בשיטה הנוהגת בצרפת אשר בה יש פורום משותף של שופטים וחברי פרלמנט לבדיקת חוקתיותם של חוקים. החשש מפני מלחמת תרבות הוא מופרז כי גם בחקיקה הרגילה (למשל לגבי שווי זכויות של נשים או אף הענקת זכות בחירה לנשים) יתכנו מחלוקות כפי שהיה בשעתו מול התנגדותה של אגודת ישראל. הוא הציע כי בעקבות הוראה דומה בפולין תהיה כעבור עשרים שנה רביזיה מרצון של החוקה. עד כאן תמצית דבריו של ח"כ ניר.

6.
אין כמובן אפשרות להביא כאן דבריהם של כל חברי הכנסת שנטלו חלק בוויכוח. יובאו רק אחדים, המדגימים את מהות המחלוקת. היו מספר דעות הנשמעות כיום כקלוטות מעולם אחר. 


כך אמר ח"כ רובין (מפ"ם) (שתמך בחקיקת חוקה):

"אבל לא רק בזה נעסוק. בתור מפלגה סוציאליסטית מהפכנית, חייבת מפלגתנו, מפלגת הפועלים המאוחדת, להבהיר לציבור הרחב את גישתה לענייני החוקה. אין גישתנו כגישת ראש הממשלה. הוא הרצה לפנינו הרצאה שלמה על מושגיו בענייני דמוקרטיה. אני למדתי מזה, שראש הממשלה אינו יודע להבחין בין דמוקרטיה פורמלית-בורגנית לבין דמוקרטיה פועלית-סוציאליסטית. כלומר דמוקרטיה אמיתית. ראש הממשלה חייב היה לדעת, שאין שוויון-אמת במדינה כל זמן שקיימת בעלות פרטית על אמצעי הייצור; במלים אחרות: כל זמן שקיים אי שוויון סוציאלי אינה קיימת דמוקרטיה אמיתית, אלא רק דמוקרטיה פורמלית. אנו רואים בארץ זו כיצד פועלת הדמוקרטיה הפורמלית; אנו רואים כיצד היא פועלת בישובים כמגדל-גד; אנו רואים כיצד היא פועלת במקומות אחרים. אין זאת דמוקרטיה אמיתית, אלא לא פעם זיוף של דמוקרטיה. דמוקרטיה אמיתית מובטחת אך ורק במשטר של שוויון סוציאלי, של חוסר מעמדות, של מעמד אחד – מעמד עובד. 

ראש הממשלה לא דיבר כסוציאליסט, אלא כאיש האסכולה הבורגנית הפרלמנטרית. הוא לא הרחיק לכת עד כדי תפיסות סוציאליסטיות; הוא הוכיח את כל תלישותו מהבנת תורת הסוציאליזם המדעי. אין כל קשר בין דברי ראש הממשלה בוויכוח על החוקה לבין דיבורו על סוציאליזם בימינו. דבר זה רק מוכיח שהדיבורים על 'סוציאליזם בימינו' מחוסרים כל תוכן מוחשי. 

אנו רואים בגישתו זו של ראש הממשלה ומפלגתו חוסר הבנה למשטר הדמוקרטי המשוכלל של ברית-המועצות. במשטר של חוסר מעמדות אין צורך במפלגות, כי כל מפלגה נוספת במשטר הסוציאליסטי אינה יכולה אלא להתכוון לשנות את יסודות המשטר, את יסודות השוויון האמיתי, ולהכניס בחזרה את המנצלים והמנוצלים. לכן אנו יודעים יפה שאם ישנה דמוקרטיה אמיתית, הרי היא יכולה להתקיים רק במשטר של סוציאליזם. אבל יחד עם זה אנו גם יודעים, שבמשטר הבורגני-הקאפיטאליסטי אין כוח יותר רציני המגן על הדמוקרטיה הפורמלית מול מגמות החיסול מאשר מפלגת השמאל, ובארצנו – אותה מפלגה המגלמת הן את הסוציאליזם הלוחם והן את הציונות החלוצית. מפלגתנו תגן על אותה הדמוקרטיה שאתם מוכנים מחר-מחרתיים להפקיר. 

ראש הממשלה בנאומו רמז לנו על כך, שלגבי 'אויבי הדמוקרטיה' יש צורך להשתמש גם באמצעים בלתי דמוקרטיים. אנו יודעים שבארץ זו קיימים חוקי-חירום; אנו יודעים שבארץ זו יכולה הממשלה, לאחר שהכנסת מקבלת חוק מסויים, להוציא מיד תקנות לשעת-חירום ולשנות את החוק, ורוב סרבילי בבית הזה יכול לבלוע זאת מבלי להגיב על כך". 


ח"כ אילנית (מפ"ם) ציינה:

"במשך תקופה ממושכת הייתה החוקה אטריבוט של המדינה הבורגנית הדמוקרטית. עם הקמת המדינה הסוציאליסטית הראשונה בברית-המועצות נוצרה גם הקונסטיטוציה הסוציאליסטית הראשונה. הקונסטיטוציה הסטאלינית הקיימת היום בברית-המועצות, המבוססת על שוויון ואחוות העמים, על שלטון העם העובד בחברה, במשק ובמדינה, משמשת דוגמה למדינות הדמוקרטיה העממית ולציבור הפועלים בכל אתר ואתר".

החרו והחזיקו אחריה באותה רוח - ח"כ יערי וח"כ ארם.

7.
דוד בר-רב-האי ממפא"י גרס כי לאור המציאות שלנו יש להשיב תחילה על השאלה אם כבר הגיעה השעה לגבש בצורת חוקת-יסוד את העקרונות אשר עליהם תושתת המדינה. 


אופיו של כל עם הוא המעצב גם את החוקה. חוקה היא תוצאה של התפתחות. אין להכין חוקה על יסוד עיון בעשר חוקות זרות ותו לאו. 


הוויכוח הוא כאמור על עצם השאלה אם הגיעה כבר השעה לחוקק חוקת-יסוד. מגילת העצמאות נתקבלה ועל ידי ויכוח אי-אפשר להוסיף משהו על העקרונות שנקבעו במגילה זו. יש לצפות לכך שחלקי הבית ינסו לשלב, בכל חלק מן החוקה תוכן אחר התואם השקפותיו וכל אחד יבין אותה על פי דרכו. 


חוקה היא לא ערובה לדמוקרטיה. במדינות לא דמוקרטיות יש חוקות דמוקרטיות ביותר. 


אין צורך בקביעת עקרונות אלא יש צורך במערכת החוקים הרגילים שיקרמו עור ובשר ואשר יגשימו אותם בחיים. 


שום סנקציה לא תשמור על חוקה אלא סנקציה אחת והיא הכרה בה של העם וחינוך העם לעקרונות שבה. 


אולם, האם יכולים אנו לפתוח עתה בוויכוח על עקרונות אלה, האם יש טעם לפתוח בוויכוח? הוויכוח הקשה אינו על עקרונות אלא על מימוש העקרונות. יש רצון להעביר את הוויכוח לשטח מעשי ולחפש את הפתרונות המעשיים. הרי חסרה לנו מערכת חוקים רגילים. ישנה שורה שלמה של בעיות הדורשות את פתרונן בחקיקה רגילה. יצרנו כבר סדרי שלטון ומשפט ומעבר, ביקורת המדינה, חוקת החינוך, חוק שירות ביטחון. 


מאידך, בחוקה מובאות רק הכרזות כלליות. הקושי האמיתי מתחיל ביצירת החוקים. על החוקים יהיה לנו ויכוח. על ידי הכרזה סתמית בחוקת המדינה לא נפתור את השאלות (למשל של שוויון לאיש ואישה). צריך להגיע למצב יציב. חוקות נוצרות בסוף המהפכה ולא בתחילתה. 


האם אפשר כבר לצקת דפוסים קבועים? "אל יגידו לנו שאני מחכה או מציע לחכות לדורות הבאים". מדובר כאן לא בדורות הבאים. מדובר כאן בדור הזה. הדור היושב איתנו בארץ ובמחנות העולים שעדיין לא הכו שורשים בארץ. אותם עולים שלא הגיעו עדיין לביטוי כאזרחי המדינה הזאת. מדובר באלה הצריכים להגיע בעתיד הקרוב ביותר. אין טעם למהר. 


אין זה נכון שעשיית חוקה צריכה להיות השלב הראשון ובה עלינו להתחיל את חיינו המדיניים. בארה"ב פורסמה מגילת העצמאות בשנת 1776. אולם, החוקה חוקקה רק בשנת 1787, היינו, 11 שנה אחר כך. 


צריך להטיל על ועדת חוקה חוק ומשפט לעבד רשימת חוקים רגילים הכרחיים לניהול יעיל של המדינה, שיסדירו את הבעיות התכופות על פי העקרונות שבמגילת העצמאות. זה יביא לוויכוח לגופו של עניין ולא על עקרונות. 

8.
ח"כ ורהפטיג גרס בדבריו בכנסת כי אין צורך בחוקה בכלל. לטעמו היו שלוש דעות: דרושה חקיקת חוקה תיכף. דעה שניה לפיה לא צריך למהר (בר-רב-האי). דעה שלישית: אין צורך בחוקה בכלל אלא בקבלת חוקי יסוד (הכוונה לחוקים רגילים שיסדירו בעיות יסוד).


בעניין הנימוק של ניר בקשר להפרת המובטח במגילת העצמאות היפנה לבג"ץ 10/48 זיו נ' גוברניק ובג"ץ 7/48 כרבוטלי נ' ראש המטה הכללי, פ"ד ב' 5. מכל מקום, מגילת העצמאות אינה חוק. ההכרזה היתה דוקומנט פוליטי ואינה מטילה חובה. 


יש לנו כבר חוקה והיא פקודת סדרי שלטון ומשפט, חוק המעבר, ופקודת הבחירות לכנסת. 


הוא הזכיר כי בעת הדיון בחוק המעבר נדחתה הצעת הרוב בוועדת החוקה כי יש חובה לקבל חוקה. גם אחר כך בקשר לחוק המעבר, נדחתה ההצעה לפיה יש חובה לקבל חוקה.


בדבריו, סיעתו מתנגדת לקבלת חוקה היות ואין היא מסכימה לדעה שהביע  חבר-הכנסת ניר, לפיה, כביכול, קל מאוד לחבר חוקה, היינו כאילו די שמזמינים עורך דין זריז, נותנים לו עשר חוקות לעיון, ועל יסוד דוגמאות אלה יוכל לחבר חוקה גם בשבילנו. 

9.
ח"כ בר-יהודה ממפ"ם ציין כי המדינה קמה תוך כדי מהפיכה וכי עליה להמשיך במהפכה. למדינה כזו חוקת יסוד היא תנאי להשפעה על כל המתרחש במדינה ועל כל חוקיה. היא הכרח. היא צו הרגע לא צו השעה. 


היא דרושה למימוש קיבוץ גלויות. התיישבות ומשטר סוציאליסטי. שוויון. 

10.
ח"כ מ' בגין דרש חקיקת חוקה על אתר, כדי לחוקק מגילת זכויות האדם,  ולהבטיח חקיקת-על מיוחסת שכוחה מעל לממשלה ולמחוקק הרגיל. 

11.
ח"כ דינבורג (דינור) ממפא"י היה היחיד בסיעתו שתמך בחקיקת חוקה. הוא קרא את ההקדמה להצהרת זכויות האדם והאזרח הצרפתית, וציין, בין היתר:

"אי-אפשר לומר: אנו חיים בתקופה של תסיסה גדולה ומוטב שנחכה עד שישקטו הגלים. מה פירוש הדבר? הלא דווקא בתסיסה זו מגיעים כוחות האומה לשיאם, דווקא במצב זה עז רצונם לצקת דפוסי חיים. מה שנוכל להשיג כעת, מסופקני אם נוכל להשיג אחר כך – משום שעצם המצב בו אנו נמצאים כעת יוצר בתוכנו אפשרויות נפשיות ושכליות גדולות בהרבה מאלה הנתונות לנו במצב רגיל. 
אומרים לנו, שהחוקה הזאת תהיה תרגום ולא מקור. אם יתרגמו אותה, יהיה זה תרגום, אך אם נעשה אותה לפי תנאי החיים שלנו, לפי המשימות שההיסטוריה הטילה עלינו – היא תהיה מקורית ולא תרגום. כי מה היא המציאות? אנו יהודים, אנו בני חורין בארצנו, אנו יכולים וצריכים לקבוע יסודות של משטר בשבילנו".

"אני חושב, שלתועלת המדינה יהיה להבהיר עכשיו את כל הבעיות הכרוכות בעניין זה. טוענים: מדוע ישנם חוקים מיוחסים? אי אפשר שחוק אחד יהא חשוב יותר מהשני. בנידון זה אין צורך ללכת בדרך קיצונית. אין פירוש הדבר, שאם אנו קובעים חוקה דינה לא צריך להיות כדין החוק. נקבע למשל ששינוי החוקה יכול להיות ברוב דעות, נניח של 72 איש, זאת אומרת, רוב של שלוש חמישיות. הרי בתנאים שלנו אפשר להסכים לכך, כי הרי גם הרכב הישוב משתנה; אנו נמצאים עתה במצב של התהוות. אין צורך לקבוע צורות בלתי גמישות בחוקה, יש צורך לתת אפשרות לשנות ביתר קלות. אומרים, שצריכים להיות בתי דין לקבוע, אם החוקים הם לפי החוקה או לא. מדוע דווקא בתי הדין? בתנאים שלנו אפשר לקבוע שהכנסת בוחרת ועדה מיוחדת, ועדת החוקה של הכנסת, שתבדוק כל חוק המתקבל ומהווה את דעתה לכנסת. זו תהיה ועדה אד-הוק מיוחדת לעניין זה ובה יהיו מיוצגים כל המפלגות ואנשים מוסמכים לכך".  
12.
הנואם המרכזי שהביע התנגדות לחקיקת חוקה היה ראש הממשלה ושר הביטחון דוד בן-גוריון. 


כדבריו, הוויכוח העומד לפנינו הוא חוקה או חוקים, היינו חוקת יסוד כוללת ועליונה או חוקי יסוד הקובעים, כשאר החוקים, משטר המדינה והליכותיה ומגדירים זכויותיהם וחובותיהם של האזרחים.


לדעת ח"כ ניר העניין הוכרע כביכול בעצרת האו"מ (שאינה מחייבת). לדעת חברי הכנסת מ' יערי ומ' בגין, העניין הוכרע כביכול בהכרזת העצמאות. 


עצרת האו"ם קבעה שלבים בהקמת המדינות: 


(א) מועצת ממשלה זמנית

(ב) בחירות דמוקרטיות לאסיפה מכוננת

(ג) קביעת חוקה דמוקרטית ובחירת ממשלה זמנית

(ד) הכרה בעצמאות המדינה

(ה) בחירת ממשלה קבועה

(ו) קבלת המדינה לאו"ם

אנו כבר בשלב הרביעי ואין להסב הגלגל אחורה. לכן אין לטענות היורידיות הללו, כל יסוד. 

ההסתמכות על השם "אסיפה מכוננת" חסר משמעות. השם נקבע על ידי מועצת המדינה הזמנית. הממשלה הודיעה כי אין בסמכות המועצה לכבול את העם הבוחר או את האסיפה המכוננת: אם האסיפה המכוננת תרצה תוכל גם לשנות את שמה, ותקבע סדרי עבודתה ותפקידיה. מר בר-יהודה הוא שהציע לשנות את השם של האסיפה המכוננת ולהפכו לכנסת הראשונה (ב16/2/49-).

אשר להכרזה: בחירות היו ב25.1.49- והוקמו שלטונות נבחרים. איש לא קבע שלא תהיה חוקה. כל שנאמר לפני הבחירות שאין הכרח שתהיה חוקה. זאת נאמר ב- 13.2.49 (צ"ל 13.1.49), היינו 12 יום לפני הבחירות.

הצעת ח"כ ניר היתה לחייב בחקיקת חוקה ואחרי חקיקתה להתפזר ולערוך בחירות חדשות. הממשלה התנגדה להצעה זו.

כאשר ביקשו לבטל שם האסיפה המכוננת – התנגד לכך ח"כ בגין והציע לכתוב כי תפקידה לחוקק חוקה. אולם דעתו לא נתקבלה. 

בקווי היסוד של הממשלה לארבע שנים לא הוזכרה המילה "חוקה".

חברי הכנסת ניר, בגין ובר-יהודה הילכו אימים על הכנסת, כי בהיעדר חוקה אפשר לפזר הכנסת, יחפשו מצרכים בשוק השחור, תתקיים צנזורה. אולם סמכויות כאלה יתכנו גם במדינה אשר בה יש חוקה.

ח"כ לוונשטיין סבור כי -

(א) רק לתורה הכתובה ולמסורת ישנה סמכות ריבונית בחיי ישראל. 


(ב) כל חוקה שהיא יצור כפיו של אדם אין מקומה בישראל.  

(ג) בחוקה חילונית נראה ניסיון לתת גט כריתות לתורתנו הקדושה.

התיזה הראשונה אינה אלא יצירת תאוקרטיה. אשר לטעם השני הנ"ל: בחיי יום יום החרדים קשורים "ליצירת כפיו" של אדם. הרי גם לפי התנ"ך היו הכרעות חילוניות: עצת יתרו למשה בענייני שפיטה. בחירת זקני ישראל במלך. "משפט המלך" (מתאים יותר מ-"חוקה").

חסרה גם הגדרה ברורה של המושג "חוקה".

בר-יהודה דיבר על יצירת עם אחד ועל חינוך של העם לכבד את החוק. דרושים חוקים חדשים, במקום אלה המנדטורים שאינם טובים ואינם מתאימים לנו. חוקה לא תפתור בעיה זו.


ח"כ גיל דיבר על המג'לה אולם את המג'לה לא מחליפים על ידי חוקה אלא בספר חוקים אזרחי.

דורשי החוקה מתכוונים לתעודה משפטית עליונה, מיוחסת, קשוחה, הקובעת יסודות המשטר הממלכתי ומתנה במידה ידועה כל תחיקה ואינה נתונה לשינויים כדרך של שאר החוקים. 

יש לבחון אם מדינתנו זקוקה לחוקה כזו. חוקה בארה"ב קיימת רק כ - 200 שנה והיא נוסדה בשל נסיבות פוליטיות (פדרליות) ייחודיות. אנו אומה עתיקה ואיננו צריכים לקבל חידושים כאלה בלי בדיקה יסודית, אם יש בכלל צורך וברכה במציאותנו ההיסטורית בדבר כזה.

רומי, יוון ויהודה העתיקים לא הבחינו בין חוקה לחוקים. במקרא מופיעה המילה "חוקה" - 40 פעם, אולם אף פעם אין לה משמעות אחרת מחוק.

האם דרושה לנו חוקה מיוחסת, נוקשה, הכובלת את המחוקק והעם הריבוני ומטילה על השופטים להכריע אם החוק, שרוצה בו העם, כשר או פסול? 

למדינת ישראל יש להבטיח שני דברים –


(א) שלטון חוק

(ב) שלטון הדמוקרטיה.

חירות היחיד וחירות העם אינם תלויים בהכרזה על חירויות וגם לא בחוקה, אפילו החוקה הטובה ביותר, אלא בדבר אחד עקרוני, שלטון החוק: כולם שווים. אין שרירות. לנו דרושים חוקים בכל שטחי החיים. האם חירות פירושה כי כל אדם הישר בעיניו יעשה. זו אנרכיה. יש לכבד זכויות הפרט וזכויות הכלל, זכויות העם והמדינה.

במדינה שהחוק שליט בה – מתן החוק הוא בידי העם: הפיקוח והשמירה על החוק – בידי השופט. אין להגביל העם במתן חוקים. כמובן גם העם יוכל לעשות משגה, אבל עם חופשי, שאינו כבול – יתקן המשגה. לעומת זאת השמירה על החוק, פירושו של החוק, בדיקת תחולתו של החוק למקרה מסויים בחיים – הוא בידי השופט, שאינו תלוי בשום איש ושלטון, אלא במצפונו ובהבנתו בלבד. 

אין השופט עושה חוק ואין הוא פוסל אותו, כי גם השופט ככל אזרח אחר במדינה כפוף לחוק. השופט רק מפרש החוק ומטילו על מקרים מסוימים שמובאים לשיפוטו. 

המציאות היא מורכבת ומסובכת, והמחוקק אינו יכול לראות מראש כל מקרה שעלול להתהוות, ועל השופט למצוא מובנו וכוונתו של החוק הכללי בנסיבות המיוחדות של המקרה מסויים המוגש אליו. במדינה שהחוק שליט בה יש הפרדה גמורה בין סמכות המחוקק, המסורה לנציגות הנבחרת של העם, ובין סמכות השיפוט, הנתונה בידי חבר שופטים ממונים, אבל בלתי-תלויים לאחר מינויים בשלטון המבצע, חבר שופטים הבקיאים בחוק ונאמנים לו. 

מדינת ישראל לא תתקיים בלי שלטון החוק ובלי שלטון הדמוקרטיה. שני אלה כרוכים זה בזה. זוהי הבעיה המשפטית היסודית של המדינה, ולא בעיית חוקה או חוקים.

הדמוקרטיה לא תתקיים אם נעשה אותה מחוסרת אונים, חידלת-פעולה, נטולת כוח ביצוע, משוללת אמצעי התגוננות יעילים. 

אם הדמוקרטיה בישראל רוצה להתקיים ולהאריך ימים, היא צריכה להיות מזוינת באמצעי התגוננות ומכשירי פעולה וביצוע שימנעו בעד מיעוטים ולא רק מיעוטים לא יהודיים, אלא גם מיעוטים יהודים, להשתלט עליה בכוח, פנימי או חיצוני, וקשה להיתמם בכך ולא לראות שיש בתוכנו מיעוטים כאלה, אם גם לא כולם מגלים כוונותיהם ושאיפותיהם בנידון זה. 

קיומה של מדינת ישראל תלויה בראש וראשונה בביטחון, בעליה ובהתיישבות, ורק אם נצליח  בשלושה אלה ונאדיר במלוא יכולתנו הביטחון, העלייה וההתיישבות – תיכון מדינת ישראל, אולם שלושה דברים אלה טעונים חוקים. חוקי יסוד (על פי תוכנם ולא על פי מעמדם) וחוקים רגילים. והשאלה היא אם שלטון החוק ודמוקרטיה הדרושים לישראל יובטחו, יותר מכל, בחוקה עליונה מיוחסת, או בשורה של חוקי יסוד שדינם ככל שאר החוקים. 

קיום חוקה מיוחסת לא תגדיל הכבוד והזיקה לחוק אלא להיפך תגביר הזלזול בחוק. כל מי שירצה לבעוט בחוק ימצא טענה חדשה, לפיה אין החוק מתאים לחוקה. אם אפשר לבעלי פלפול לטהר כל שרץ בק"ן טעמים – אפשר בוודאי לפסול כל חוק בת"ק נימוקים.

הדבר יביא לזלזול חריף בכבוד השופטים חוסר כבוד לחוק וחוסר אמון בשופט.

אין צורך בהכרזת חירויות יש צורך במגילת חובות, חובות למולדת, לעם, לעליה, לקיבוץ גלויות לבנין הארץ לביטחון הזולת, לחלש.

לנו דרושים חוקים בכל שטחי החיים, חוקים הקובעים משטר המדינה. 


גבירותיי ורבותיי, 
13.
המסקנה הברורה שעולה מן הדיון שתמצית הימנו הובאה לעיל היא כי ההתנגדות לחוקה היתה נחלת רוב הכנסת, וכי צמחה משני מקורות עצמאיים ונפרדים שקמו זה לצד זה וחיזקו זה את זה: שמירת סמכותה הבלתי מוגבלת של הכנסת, לרבות הסמכות לבטל כל חוק על ידי תקנות שעת חירום וההנמקה הדתית. 


חלפו שנים. הוויכוחים סביב חקיקתה של חוקה, הצורך בה או אף חיוניותה עלו ונדמו, לסירוגין; אולם, במשך כל שנות קיומה של הכנסת לא ירדה הסוגיה מסדר היום הפרלמנטרי: הצעת ח"כ יזהר הררי שנראתה תחילה כפתרון פשרה שיביא לחקיקה סדירה ורצופה של חוקי יסוד, שהם פרקיה של חוקה שלמה בהיוולדותה (in statu nascendi), הפכה למעשה למשקולות על רגלי המחוקק, שהרי חלפו מאז חמישים ושתיים שנה וחוקה שלמה, מקיפה ומשולבת טרם נולדה. בעת ראשית הוויכוח הצביעו על כך שארה"ב שקמה ב1776- זכתה רק ב1791- לחוקה מושלמת הכוללת גם מגילת זכויות, אולם ראשית החוקה נוצרה כבר ב1787/89-, היינו 11 שנה אחרי כינון הברית ובצרפת מדובר היה על משך זמן מ1789- עד 1795.

מדוע דרושה חוקה כיום? חוקה אינה תרופה לכל (panacea). היא אינה תרופה לכל תחלואיה של מדינה או של החברה. אולם היא יכולה להיות מסגרת, קטליזטור, קרי מאיץ ומורה דרך לשינויים החיוניים להבראתה של חברה מודרנית בתחומים שונים, בין אלה השואבים במישרין מן החוקה ובין אלה שהחוקה מהווה לגביהם מנוף. היא אינה אמצעי בלעדי אשר בו חזות הכל, אך היא בגדר החסר, אם מבקשים לטפל בתופעות חברתיות מבלי שהמשענת העניינית לכך היא בחוקה דווקא.  

במלים אחרות, הצורך המדיני והחברתי לקביעתה של חוקה שלמה ומשולבת אחת, בעת הזאת, נובע מתוך שני נימוקים מרכזיים אך נפרדים: 

ראשית, הצורך המהותי והענייני בקביעת דפוסים נורמטיביים חוקתיים מחייבים, שלמים ומלאים, החובקים את כל הכלול או כל מה שמן הראוי שיכלל, בתחום המשטרי ובתחום של זכויות האדם. נורמות אלה הם קווים מנחים שמדריכים את המחוקק לאחר מכן בחקיקה הרגילה, בייחוד בכל הנוגע לזכויות האדם. אין אלתור ואין מקריות אלא יש צעידה בדרכים שנועדו להבטיח המשכיות ויציבות בקיום הזכויות ובכיבודן.

שנית, הצורך בחוקה כדי שתשמש מעין כוכב הצפון, מדריך ומתווה דרך, לשינויים מבניים ולתיקונים של תוכן וצורה במציאות המדינית והחברתית; היינו מדובר על עילה או טעם שאינו מוצא את פתרונו הישיר בחקיקה החוקתית. המדובר ברוח החוקה עליה מבקשים להישען כדי למצוא בו הדרכה בבחירת דרכים חדשות שיש בהן כדי לרפא תופעות נלוזות במציאות חיינו ולפרוץ דרכים אל עבר גישות ותפיסות מתוקנות. 

חוקה שלמה ומשולבת הדנה בחובותיהן ובסמכויותיהן של רשויות השלטון ובזיקה שביניהן לבין עצמן וביניהן לבין האזרחים, הפכה לסימן ההיכר של כל דמוקרטיה ליברלית. חוקה ראויה לשמה אינה מצטמצמת לדיון במבנה ובסמכויות של רשויות השלטון אלא מפרטת ומגדירה את חירויות היסוד של האזרח אחת לאחת ומהווה את המגנה כרטא דהאידנא לחירויות האדם. אכן נכון וידוע הוא כי גם משטרים שאינם מצטיינים בכיבוד של חירויות האדם נוטים להתגדר במגילת זכויות אולי בגדר "המס שהרֶשע משלם לתכונות התרומיות". אך מבחנה של הדמוקרטיה הליברלית היא בכיבודן ובקיומן, הלכה למעשה, של החירויות, חירות האדם ויכולתו ונכונותו לשקוד על קיום החירויות ולהילחם, למען מימושן האמיתי והכן. כיום אין מדינה שהיא נטולת חוקה, וזאת בעיקר אחרי שגם בריטניה זכתה ב - 1998 ל-Human Rights Act המונה את החירויות בנספח לחוק ומאפשר כפיית קיומן על ידי הפרלמנט בעקבות הכרזתו של בית משפט כי יש אי-התאמה בין חקיקה פלונית לבין זכות האדם המוגדרת בנספח לחוק הנ"ל אשר בו מפורטת מגילת הזכויות. חוק זה, יותר מכל חקיקה אחרת, משקף עובדת השתלבותה של בריטניה בקהיליה האירופית ובאמנה האירופית לזכויות אדם. 

הגדרת החובות והסמכויות של הרשויות ומניינן והגדרתן של זכויות היסוד של האזרח, שואבת עוצמתה ועליונותה מן המעמד הייחודי המוקנה להוראות החוקה, המציב את החוקה על מדרג משפטי גבוה שחקוקים רגילים, ראשוניים ומשניים, חייבים לציית לו.

בהקשר זה אוסיף כי קיומה של חוקה מאפשר את הביקורת החוקתית שנועדה לוודא שחקיקת הפרלמנט הרגילה ומעשי חקיקת-המשנה של רשויות אחרות, לא יחרגו מן הכללים המותווים בחוקה. אכן יש חוקות שבהן אין מעמד מיוחס ונעלה להוראות החוקה (לדוגמה בניו-זילנד), אולם אלו בדרך כלל מדינות, מעטות, אשר בהן שריר וקיים כיבוד של העקרונות החוקתיים, עד שיש בכך מעין גורם מאזן מול אי-הקניית המעמד המיוחס. אולם כאמור, עדיפה בכל מקרה קביעתו של מדרג פורמלי מוגן וגבוה יותר להוראות החוקתיות. 

אין כמובן צורך להוסיף כי עצם ההגדרה החוקתית, אף כאשר אינה בעלת מעמד מיוחס, תורמת את תרומתה המכרעת להבהרתה ולמימוש מהותה של הנורמה  ושל כוחה וחיובה המשפטי. 

זאת ועוד, החוקה יוצרת מאזן כוחות בין רשויות השלטון במנעה ריכוז טוטליטרי של סמכויות ובקיימה הפרדה בין הסמכויות, היוצרת שווי משקל בין שלוש הרשויות (המחוקקת, המבצעת והשופטת) ופיקוח הדדי של רשות אחת על רעותה. 

החוקה מבטיחה גם גמישות, תוך איזון כוחות בין הרשויות, בהתוותה מראש את הדרכים הקבועות המבטיחות כי לא יחול שינוי בהוראה החוקתית אלא בדרכים שיש בהן כדי לאפשר שיקול זהיר ושיתוף כל הרשויות בתיקונים, בתוספות או בהשמטות של הוראות חוקתיות. זהו האיזון הרצוי בין הצורך לשמור על גמישות, היינו על יכולת של שינוי והתאמה בתנאים המשתנים של חברה מודרנית, לבין הזהירות והשיקול הקפדני החייבים להקדים כל שינוי, הוספה או גריעה. 

השיטה החוקתית השלמה החובקת את כל מרכיביה ומסעפיה של המסגרת השלטונית והמניין וההגדרה של זכויות האדם יוצרים, מניה וביה, מודעות והפנמה של זכויות האדם ונושאים בחובם ערך דידקטי רב-ערך ההופך את העקרונות החוקתיים לנחלת הציבור כולו, לכל רבדיו וצורותיו. 

לסיכום, ניתן לראות במבנה חוקתי זניחה של האקראיות, הארעיות והמקריות של התוויית המבנה השלטוני ושל הגדרת חירויות האדם, והקניה של יציבות וביטחון שתורמים חלקם למערכות השלטון ולמערכת הזכויות האנושית, הרבה מעבר לתחום החוקתי הפורמלי הצר.

בעזרת ההסדרים החוקתיים מוגנות הזכויות של המיעוטים, החברתיים, הדתיים או האתניים וכן השוויון בין המינים וגוברת הלכידות החברתית, מתחזקת ההקרנה החינוכית ונוצרים הכלים לפיקוח החוקתי המבטיח הפעלה מאוזנת, ונאמנה לחוקה, של הנורמות הקבועות בחוקה.
14.
כפי שצוין לעיל יכולה חקיקתה של חוקה לפעול פעולה תרומית מעבר לזו הנובעת מגיבוש ההוראות בעניין משטר המדינה, רשויותיה וחירויות האזרח.


החוקה היא, כאמור, מעין כוכב צפון בכל נושאי תקינות המשטר ודיני ההתנהגות. חקיקתה יכולה לשמש מדריך ומנחה לגבי פיתוח נורמות חברתיות, יחסים בין-אישיים, למשל יחס עובדי הציבור לעבודתם, לעמיתיהם לעבודה ובראש וראשונה אל האזרח הנזקק לעזרתם.

בתחומים אלה, ובייחוד בכל הנוגע לכבוד האדם, רצוי שינוי מהותי וייחודי הן בכל הנוגע ליחס אל חובותיו של כל מי שפונקציות ציבוריות מוטלות עליו והן בקשר למעמדו של האזרח. 

האמור לעיל, על חלקיו ומרכיביו, הוא המוליך למסקנה כי הגיעה העת לחקיקתה של חוקה בעת הזאת, ולא באחרית הימים, למען יציבותה והבראתה של החברה, ומתוך כך, הגברת כוחה של המדינה. 
§
PAGE  
1
חיים ברנזון, משרד עורכי דין, חבצלת השרון 60, הרצליה פיתוח 46747 HAIM BERENSON, LAW OFFICES, 60 HAVAZELELT HASHARON, HERTZELIA

